Meeting Book: Kragerg kontrollutvalg (18.03.2019)

Kragerg kontrollutvalg

Date: 2019-03-18T16:00:00
Location: Radhuset, Formannskapssalen 3. etasje
Note:

Forfall meldes til utvalgets radgiver pa epost: benedikte.vonen@temark.no eller mobil 90589043.
Vara mgater bare etter eget varsel.
Medlem Nina Haugland har meldt forfall, og Helen Bge kalles med dette inn som vara.

| tillegg moater falgende:
Kommunalsjef stab og statte Age Aashamar, sak 7/19  kl. 16:00
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 19/00045-9

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 18.03.2019

Godkjenning av innkalling 18.3.2019

Forslag fra sekretariatet:
Innkalling til mete 18.3.2019 godkjennes.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 19/00045-8

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 18.03.2019

Godkjenning av protokoll 4.2.2019

Forslag fra sekretariatet:
Protokoll fra mete 4.2.2019 godkjennes.

Vedlegg:
Protokoll Kragerg kontrollutvalg 04.02.2019
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Temawk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Moteprotokoll

Kragerg kontrollutvalg

Dato:
Sted:
Arkivsak:
Til stede:

Mgtende
varamedlemmer:

Forfall:

Andre:

Protokollfgrer:

04.02.2019 k1. 16:00 — 18:00
Rédhuset, Formannskapssalen 3. etasje
19/00045

Iver Juel (leder), Bjorn Vidar Brathen (medlem), Arne Kristiansen (medlem)

Kjell Nygaard (varamedlem for Unn Kristin Nygaard), Helen Boe
(varamedlem for Nina Haugland)

Unn Kristin Nygaard (nestleder), Nina Haugland (medlem)
Rédgiver Rune Torp Olsen, sak 1/19
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Kirsti Torbjernson (sak 1-2/19)

Oppdragsrevisor Marianne Rogn

Benedikte Muruvik Vonen (Temark)

Sakskart Side
Magteinnkalling
1/19  19/00045-2 Godkjenning av innkalling 4.2.2019 3
Maeteprotokoll
1/19  19/00045-1 Godkjenning av protokoll 10.12.2018 4
Saker til behandling
1/19  19/02961-3 Aktivitetsplikt etter Opplaringslova kap. 9 A 5
2/19  18/13348-3 Bestilling av selskapskontroll med forvaltningsrevisjon Kragerg 6

Energi AS
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3/19  19/02764-2 Revisors egenvurdering av uavhengighet 2019 forvaltningsrevisjon 7
4/19  19/02850-1 Orienteringer fra revisor 4.2.2019 8
5/19 19/02867-1 Referatsaker 4.2.2019 9
6/19  19/02857-1 Eventuelt 4.2.2019 10

Kragere, 04.02.2019

Iver A. Juel Benedikte Muruvik Vonen
Kontrollutvalgsleder Rédgiver
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Mpeteinnkalling

1/19 Godkjenning av innkalling 4.2.2019

Behandlet av Maotedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 1/19

Forslag fra sekretariatet:

Innkalling til mete 4.2.2019 godkjennes.

Metebehandling

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Innkalling til mete 4.2.2019 godkjennes.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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Moteprotokoll

1/19 Godkjenning av protokoll 10.12.2018

Behandlet av Maotedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 1/19

Forslag fra sekretariatet:

Protokoll fra mete 10.12.2018 godkjennes.

Metebehandling

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Protokoll fra mete 10.12.2018 godkjennes.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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Saker til behandling

1/19 Aktivitetsplikt etter Opplzeringslova kap. 9 A

Behandlet av Maotedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 1/19

Forslag fra sekretariatet:

Saken tas til orientering.

Moetebehandling

Rédgiver oppvekst Rune Torp Olsen orienterte i saken og svarte pa spersmal. Presentasjon
var oversendt medlemmene pa forhand. Han delte ogsa ut det mer detaljerte saksfremlegget
Erfaringer med innforing av nytt regelverk knyttet til mobbing i skole, som har vaert behandlet
1 Hovedutvalg for oppvekst hasten 2018.

Tilleggsforslag fremsatt i motet:
Kontrollutvalget anbefaler en oppfelging av erfaringene med okt aktivitetsplikt i
opplaringsloven § 9A om et par ars tid.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak med tilleggsforslag fremsatt i motet.

Yedtak
Saken tas til orientering. Kontrollutvalget anbefaler en oppfelging av erfaringene med okt

aktivitetsplikt i oppleringsloven § 9A om et par ars tid.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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2/19 Bestilling av selskapskontroll med forvaltningsrevisjon Kragero
Energi AS

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 2/19

Forslag fra sekretariatet:

Kragero kontrollutvalg bestiller selskapskontroll med forvaltningsrevisjon i Kragere Energi
AS i trad med fremlagt prosjektplan. Rapport forventes til forste kontrollutvalg i ny periode
hesten 2019.

Kontrollutvalget ber om a bli holdt orientert om fremdrift og eventuelle behov for endringer
underveis 1 prosjektet.

Moetebehandling
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Kirsti Torbjernson la frem forslag til prosjektplan og
svarte pa spersmal.

Endringsforslag fremsatt i metet (bytter ut andre setning):
Rapport forventes til utvalgets meote i september 2019.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak med endringsforslag fremsatt 1 meotet.

Vedtak
Kragero kontrollutvalg bestiller selskapskontroll med forvaltningsrevisjon i Kragere Energi
AS 1trdd med fremlagt prosjektplan. Rapport forventes til utvalgets mote i september 2019.

Kontrollutvalget ber om 4 bli holdt orientert om fremdrift og eventuelle behov for endringer
underveis i prosjektet.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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3/19 Revisors egenvurdering av uavhengighet 2019 forvaltningsrevisjon

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 3/19

Forslag fra sekretariatet:

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors egenvurdering av uavhengighet datert 14.1.2019 tas
til orientering.

Motebehandling
Sekreter kommenterte kort bakgrunnen for saken.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors egenvurdering av uavhengighet datert 14.1.2019 tas

til orientering.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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4/19 Orienteringer fra revisor 4.2.2019

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 4/19

Forslag fra sekretariatet:

Saken tas til orientering.

Mpetebehandling
Oppdragsrevisor Marianne Rogn orienterte kort om lepende revisjonssaker. Folgende tema
ble berort:
- Gjennomfort lennstest
- Forberedelse av drsavslutning — revisor avventer kommunens regnskapsavslutning
- Selvkost — kontroll og fordelingsnekler

Yotering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Saken tas til orientering.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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5/19 Referatsaker 4.2.2019

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 5/19

Forslag fra sekretariatet:

Saken tas til orientering.

Meotebehandling

1. Behandling i kommunestyret av saker fra/av serlig betydning for kontrollutvalget:
a. 13.12.2018:
1. RS 15/18 Melding om vedtak i Kragere kontrollutvalg — Mete- og
arbeidsplan 2019
ii. PS 90/18 Kapitalforheyelse i Kragere Energi Holding AS
iii. PS 94/18 Leiekontrakt kontorlokaler
iv. PS 96/18 Budsjett for kontroll, tilsyn og revisjon 2019 Kragerg
v. PS 97/18 Arsbudsjett 2019 og okonomiplan 2019-2022
b. 27.12.2018:

1. PS 98/18 Leiekontrakt kontorlokaler
c. 17.01.2019:

i. RS 3/19 Lovlighetskontroll vedr. avgjerelsen av leie, Kommunale
kontorer — Leiekontrakt B13
ii. PS 2/19 Rapport fra selskapskontroll i Kragere Fjordbatselskap IKS
2. Svar pa henvendelse til kontrollutvalget vedr. uttalelse fra ordferer
Sannidal barnehage — rapport etter tilsyn iht. forskrift om miljerettet helsevern 1
barnehager og skoler mv.
NKRF kontrollutvalgskonferanse 30.-31.1.2019
FKT fagkonferanse 4.-5.6.2019
Invitasjon til kurs om ny kommunelov
Varkonferanse Temark 26.4.2019
Neste mote 18.3.2019

W

XN R

Yotering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Saken tas til orientering.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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6/19 Eventuelt 4.2.2019

Behandlet av Magtedato Saksnr
1 Kragero kontrollutvalg 04.02.2019 6/19
Metebehandling

Ingen saker.

Votering

Vedtak

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]

10
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 19/04320-1

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 18.03.2019

Forelapig orientering om arsregnskap 2018 Kragerg kommune

Forslag fra sekretariatet:
Redegjarelsen tas til orientering.

Saksopplysninger:

Arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning vil ferst komme til behandling i metet 6.5.2019, nér
arsregnskapet er revidert. I denne saken far kontrollutvalget likevel en orientering om gkonomisk
situasjon pr. 31.12.2018, med de forbehold som er nedvendige for revisjonen er fullfort. Formannskapet
ble orientert om tallene 26.2.2019, og kommunestyret 7.3.2019. Vedlagt felger notat til formannskapet
28.2.2019 og kommunestyret 7.3.2019 om bade regnskapstall 2018 og tall for starten av 2019.

Kommunalsjef stab og stette Age Aashamar vil orientere i saken i matet.

Vurdering fra sekretariatet:

Det er viktig & merke seg at kontrollutvalget ikke skal avgi noen uttalelse om arsregnskapet for dette er
revidert. Det kan likevel vare av interesse & fa informasjon om arsregnskapet allerede na, siden
regnskapet allerede er avlagt fra kommunens side (frist 15.2.).

Vedlegg:
Statusrapport 2019 FSK 28.2. og KST 7.3.2019
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STATUSRAPPORT 2019
@KONOMI FSK 26.2 KST 7.3

Kommunens gkonomireglement slar fast at radmannen rapporterer budsjett/regnskap til
kommunestyret gjiennom tertialrapport 30.4 og tertialrapport 31.8. Vurdert ut fra kommunens
anstrengte gkonomi gjennom 2018 og et utfordrende 2019, vil radmannen gjennom aret,
utenom tertialrapporteringene, avgi en enkel statusrapport (referatsak) til formannskap og
kommunestyre. Hovedutvalgene blir muntlig kontinuerlig informert om gkonomien i aktuelle

kommunalomrader.

Rapporten per 18.2 har fokus pa personalkostnadene. P& arsbasis utgjer disse 70 % av
kommunens kostnader. Det er pr 18.2 ikke avdekket andre spesifikke overskridelser pa

gvrige kostnader enn det som er nevnt i denne statusrapporten.

KOMMUNENS GENERELLE INNTEKTER OG
FINANSRESULTAT

Renteutvikling stetter sa langt opp om at regnskap og budsjett er i balanse mht.
rentekostnader og renteinntekter.

Etterkalkyle av minimumsavdraget som foretas etter at regnskap 2018 er avlagt, medfarer at
avdragene i 2019 ma gkes med 1 mill fra 32,1 mill til 33,1 mill. Budsjettendring vil bli foretatt
ved 1. tertial 2018.

Laneopptak for 2019 er enna ikke foretatt.

KOMMUNALOMRADE HELSE OG OMSORG

Kommunalomradet har et merforbruk pa vikarposter pa 450 000 kroner per lgnnskjgring
februar 2019 (korrigert for sjukepengerefusjon). | forbindelse med innleie av legevikarer vil
det palgpe kostnader i stgrrelsesorden 1 million. Det er noe usikkerhet knytt til dette anslaget

og kostnadene kan bli starre.

Adresse | Postnummer, poststed
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En vil samtidig melde at et nytt tiltak i en av omsorgsboligene vil kunne gi ekstra kostnader.

Kostnadsbildet vil en matte komme tilbake til.

En arbeider med driftsreduserende tiltak i kommunalomradet (inntil 6 mill). Disse vil bli satt i

verk sa raskt formelle prosesser er gjennomfart.

KOMMUNALOMRADE OPPVEKST

Kompetanse og integrering gar i en minus etter to maneder pa ca. kr 750 000, som i
hovedsak skyldes merforbruk pa introduksjonsstgnader. Dette falges tett opp hvorvidt det er
avsatt tilstrekkelig med midler til formalet. Behovet for stenadene forventes a minke i lgpet av

aret, sa det er forelgpig en forventning om at avsatte budsjettmidler er tilstrekkelig.

Barnehagene har samlet sett noe underskudd pa Ignn, ca. 400 000. Dette vil rette seg opp
nar refusjoner for sykemeldte blir lagt inn — og er derfor i balanse samlet sett. Det vil bli

vurdert behov for budsjettjusteringer fortlgpende.

Skolene har samlet sett et underskudd pa lgnn som reduseres nar sykelgnnsrefusjonen for
februar blir registrert. | tillegg er det bade ved Helle og Sannidal ungdomsskole noe
merforbruk pa Ignn, og begge skolene har iverksatt tiltak som vil fgre til en lennsbalanse i

lopet av aret.

KOMMUNALOMRADE SAMFUNN

Virksomheten Vei og park har pr 15.02.19 brukt kr 777 866,- pa konto serviceavtaler (leie av
breytemannskap) hvor det er budsjettert md kr 955 000,-, og har dermed et merforbruk i %
av arsbudsijett. | tillegg utgjar overtidsbruk knyttet til vintervedlikehold kr 148 963,- mot
budsijettert kr 80 000,-. Det er farst nar vintersesongen er over vi kan si noe mer konkret om

hva merkostnadene vil utgjegre pa arsbasis.

Virksomheten Eiendom har noe hgyere vedlikeholdskostnader knyttet til Idrettshallen enn

budsjettert, ca. kr 100 000,-. Det ma ogsa paregnes merkostnader knyttet til overtid for
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breyting/snerydding kommunale bygg, mm, men har pr 15.02.19 ikke eksakte tall for hvor
mye dette vil utgjgre. Det varsles ikke avvik pa arsbasis og det legges til grunn at

merforbruket skal dekkes innenfor egen ramme gjennom omprioriteringer.

Virksomheten NAV varsler merkostnader knyttet til skonomisk sosialhjelp i vintermanedene

pga. hgyere stremutgifter, men det er for tidlig & si noe om omfanget av dette.

KOMMUNALOMRADE STAB OG STOTTE

Per 18. februar er det ikke identifisert uoverensstemmelser mellom budsjett og regnskap pa
kommunalnivaet som kan indikere merforbruk pa arsbasis.

REGNSKAPSRESULTAT 2018

Pr. 18. februar ser bildet slik ut (og regnskapet er avsluttet og sendt til revisjonen for

revidering):

Stab og Statte mindreforbruk 46 000
Samfunn mindreforbruk 2,6 mill
Helse og omsorg mindreforbruk 656 000
Oppvekst mindreforbruk 1,6 mill
Politisk virksomhet og radmannen mindreforbruk 175 000

Mindreforbruk kommunal og budsjettomradene  Mindreforbruk 5,1 mill
(den samlede summen er omtrent som anslaget 28.1)

@vrige anslag

Nettoeffekt selvkost (inkl bruk/avsetn.fond) Merforbruk 90 000

Sum mindreforbruk Mindreforbruk 5,0 mill
Skatteutjevning desember (4.2.2019) utover budsjettert 1,200 mill
Konsesjonskraftsinntekter utover budsjettert 0,700 mill
For lite betalt avdrag pa gjeld i forhold til budsjett 0,210 mill
Bedre netto renteinnt/utgifter enn budsjettert 1,600 mill
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Netto effekt gvrige regnskap-/budsijettall -0,454 mill
Samlet mindreforbruk 8,256 mill

Ved statusrapporten pr 28.1 ble mindreforbruket anslatt til 4,8 mill og per i dag ved
regnskapsavslutningen er mindreforbruket 8,2 mill. Differansen fra anslag 28.1 til endelig
resultat, en forbedring pa 3,4 mill skyldes i hovedsak det som er listet opp under gvrige
anslag og som ikke var ferdig og kommunisert pr 28.1 og kommuniseres fgrst na, samt en

forbedring fra kommunalomradene pa 0,3 mill.

Regnskapet sa langt har bare veert gjenstand for den vanlige lgpende revisjon gjennom aret,
og enna ikke spesifikt til regnskapsavslutningen og regnskapet som er avlagt pr 15.2 og som

er oversendt revisjonen.

Arsregnskapet med revisjonsberetning blir ikke behandlet av kommunestyret far 13. juni
sammen med arsberetningen. Arsberetningen skal imidlertid veere ferdig innen 25. mars for
avlevering til revisjonen. Etter den tid, vil rAddmannen kunne kommunisere mer eksakt om

avvik mellom regnskap og budsjett.

Etter den nye kommuneloven skal arets mindreforbruk uavkortet avsettes til

disposisjonsfond.

Mindreforbruk/merforbruk males alltid mot vedtatt budsjett i aret (og ikke opprinnelig
budsjett).

Som kjent ble budsjettet saldert ved 2. tertial med 19,2 mill for at budsjett og regnskap skulle
balansere ved arets slutt, og arets mindreforbruk pa 8,2 mill ma ses opp mot denne

salderingen.

Netto driftsresultat ble svakt i 2018, 0,00 % (-kr 35 067), mot anbefalt 1,75 % som skulle gitt
et netto driftsresultat pa 16,9 mill.

Disposisjonsfondet ved arets slutt er pa 29,6 mill mot 31,6 mill ved starten pa 2018. Etter at
8,256 mill avsettes til fond i regnskapssaken i juni og det brukes 5 mill til retaksering, burde

fondet veere pa 32,9 mill fgr eventuell saldering av 1. tertial 2019. Samtidig er det
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budsjetterte mindreforbruket for 2019 pa 5,1 mill som skal avsettes til fond om 2019

regnskapet innfrir.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/10794-10

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 18.03.2019

Rapport fra forvaltningsrevisjonen Barneverntjenesten

Forslag fra sekretariatet:

Kontrollutvalget tar rapporten Barneverntjenesten til orientering og oversender den til kommunestyret
med folgende forslag til vedtak:

Kommunestyret tar rapporten Barneverntjenesten til orientering og ber radmannen:

- beskrive fremtidig kompetansebehov i barneverntjenesten,

- etablere rutiner for saksbehandling av bekymringsmeldinger og sikre at utfallet av behandlingen
av alle bekymringsmeldinger begrunnes rett,

- treffe tiltak som sikrer at saksbehandlingsfristen for undersokelsessaker overholdes og at foreldre
informeres ved fristbrudd,

- etablere rutiner og tiltak som sikrer bruk av brukernes og oppdragstakernes kunnskap og
erfaring,

- sikre at det gjennomfores systematiske risikovurderinger av tjenesten,

- sikre at rutiner og prosedyrer er oppdatert og at alt regelverk er tilgjengelig, og

- gjennomfore systematisk overviking og kontroll av internkontrollen.

Kommunestyret ber radmannen komme tilbake til kontrollutvalget med hvilke tiltak som er gjennomfort
pd bakgrunn av vedtaket og hvilken effekt disse har hatt, senest til septembermatet 2019.

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget i Kragera bestilte i sitt mate 7.5.2018 prosjektplan for forvaltningsrevisjonen
Barnevernet i Kragere. I revisjonens forslag til plan som ble behandlet av kontrollutvalget i deres mote
17.9.2018 sak 24/18 14 felgende problemstillinger:

1. I hvilken grad har barnevernet en forsvarlig organisering av tjenestene?
2. I hvilken grad handterer barnevernet undersokelser i samsvar med barnevernloven?
3. I hvilken grad far barn med tiltak en forsvarlig oppfolging av barnevernet?

Etter droftinger i metet gjorde kontrollutvalget folgende vedtak:

Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjonen Barnevernet i Kragero fra Telemark kommunerevisjon
IKS i trad med fremlagt prosjektplan, med folgende endring:
- Forvaltningsrevisjonen utvides med undersokelser ogsd innen barnevernets handtering av
bekymringsmeldinger, og barnevernets samhandling med andre instanser i kommunen.
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- Problemstillingen «I hvilken grad far barn med tiltak en forsvarlig oppfolging av barnevernet? »
trekkes da ut av prosjektet.
Rapport fra prosjektet forventes fremlagt i kontrollutvalgets forste ordincere mote i 2019.
Kontrollutvalget ber om d bli holdt orientert om fremdriften og eventuelle endringer i prosjektet
underveis.

Kontrollutvalget mottok en statusrapport fra prosjektet til sitt mote 10.12.2018 sak 43/18. Der ble det
klart at rapporten ikke ville foreligge til det forste metet i 2019. Samtidig var endringene i prosjektet som
folge av vedtaket i sak 24/18 lagt inn i planen, slik at oppdaterte problemstillinger var formulert som
folger:

I hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av tjenestene?

I hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre kommunale instanser?
I hvilken grad handterer barnevernet undersokelser i samsvar med barnevernloven?

1 hvilken grad hdndterer barneverntjenesten undersokelser i samsvar med barnevernloven?

NN~

Rapport fra prosjektet foreligger na til behandling.

Saksopplysninger:

Avgrensning

Fra 1.3.2017 ble Drangedal og Kragerg barneverntjeneste slatt sammen til Vestmar barneverntjeneste.
Forvaltningsrevisjonen avgrenses til Kragere kommune.

Metoder

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfert med grunnlag i RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon.
Revisjonen har gjennomgatt relevante dokumenter og rutiner, gjennomfort intervju med nekkelpersoner,
undersekt enkelte barnevernmapper og gjennomfert sperreundersegkelse overfor rektorer, barnevernledere
og leder for helsestasjonen.

Funn og konklusjoner

- Revisjonen har funnet at barneverntjenesten har gjort mange tiltak for & sikre en tilstrekkelig
internkontroll, men pa noen omrader fant de likevel at internkontrollen var mangelfull.

- Revisjonen har funnet at det er gjort flere grep som bidrar til at man far systematisert og
formalisert samarbeidet mellom barneverntjenesten og andre kommunale instanser som jobber
med barn og unge. De viser likevel til at rutiner er for nye til at de kan evalueres enna, og at det
ikke er opprettet kontakt med alle skoler og barnehager ennd. De viser ogsé til at det er
forventningsgap mellom hva barneverntjenesten gir av informasjon i enkeltsaker og hva skole og
barnehage onsker.

- Revisjonen har funnet at barneverntjenesten saksbehandler bekymringsmeldinger innen fristen pa
syv dager, og i stor grad sikrer at melder far tilbakemelding etter at bekymringen er
saksbehandlet. Revisjonen finner imidlertid at barneverntjenesten har forbedringspotensial i &
sikre god skriftlig begrunnelse for utfallet av saksbehandlingen.

- Revisjonen finner at barneverntjenesten har store utfordringer med & overholde
saksbehandlingsfristen for undersekelser pé tre maneder. Det mangler ogsa ofte informasjon til
foreldre om at saksbehandlingsfristen ikke overholdes.

Anbefalinger
Ut fra sine funn og konklusjoner kommer revisjonen med en del anbefalinger til kommunen. Revisjonen

anbefaler at kommunen ber:
- beskrive fremtidig kompetansebehov i barneverntjenesten,
- etablere rutiner for saksbehandling av bekymringsmeldinger, sikre at utfallet av behandlingen av
alle bekymringsmeldinger begrunnes rett,
- treffe tiltak som sikrer at saksbehandlingsfristen for undersekelsessaker overholdes og at foreldre
informeres ved fristbrudd,
- etablere rutiner og tiltak som sikrer bruk av brukerne og oppdragstakernes kunnskap og erfaring,
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- sikre at det gjennomfoeres systematiske risikovurderinger av tjenesten,
- sikre at rutiner og prosedyrer er oppdatert og at alt regelverk er tilgjengelig og
- gjennomfore systematisk overvaking og kontroll av internkontrollen.

Forvaltningsrevisor vil stille i metet og legge frem rapporten og svare pa spersmal.

Vurdering fra sekretariatet:

Sekretariatet oppfatter at avgrensning og bruk av metoder til informasjonsinnhenting har veert i trdd med
prosjektplanen. Sekretariatet er ogsa av den oppfatning at prosjektet svarer pa kontrollutvalgets bestilling.
Opprinnelig prosjektplan og statusrapport med justeringer vedtatt i kontrollutvalget folger med saken.

Revisjonen har anbefalt en rekke tiltak for forbedringer pa basis av de funn og konklusjoner de har
kommet frem til. Nar saken legges frem for kommunestyret, er det med kontrollutvalgets innstilling til
vedtak. Forslaget til vedtak utformes derfor slik at kommunestyret ber om at foreslatte endringer
gjennomfoeres.

Kontrollutvalget plikter & folge opp at kommunestyrets vedtak knyttet til forvaltningsrevisjoner folges
opp, og det legges derfor opp til at rfAidmannen gir tilbakemelding til kontrollutvalget om endringer som
gjennomferes pa bakgrunn av forvaltningsrevisjonen. Endelig bestilling til ridmannen vedtas av
kommunestyret. Det legges derfor inn tid for politisk saksbehandling og administrativ oppfelging for
tilbakemelding til kontrollutvalget. Dette er imidlertid et viktig omrade hvor sérbare innbyggere skal fa
den hjelpen de har krav pa, og det er derfor viktig & ikke vente for lenge med tilbakemelding om hvilke
endringer som gjennomfores og hvilken effekt disse har.

Vedlegg:

TKR-rapport — Barneverntjenesten — Kragere kommune
Statusrapport barneverntjenesten Kragere

Prosjektplan Barnevernet i Kragere
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Sammendrag

Bakgrunn
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget 17.09.18 i sak 24/18.

Vi har undersgkt fglgende problemstillinger:

e | hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av
tjenestene?

e | hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre
kommunale instanser?

¢ | hvilken grad handterer barneverntjenesten meldinger i samsvar med
barnevernloven?

¢ | hvilken grad handterer barneverntjenesten undersgkelser i samsvar med
barnevernloven?

Fra 01.03.17 ble Drangedal og Kragerg barneverntjeneste slatt sammen til Vestmar
barneverntjeneste, med Kragerg som vertskommune. Ved utgangen av 2018 hadde
barneverntjenesten 15,4 ansatte.

Organisering av tjenestene
Vi har funnet at barneverntjenesten har gjort mange tiltak for a sikre at

barneverntjenesten har en tilstrekkelig internkontroll. Pa noen omrader er
internkontrollen mangelfull, blant annet:
e erdet ikke beskrevet hvordan kompetansebehov skal dekkes fremover,
o diverse forskrifter hjemlet i barnevernloven er ikke gjort tilgengelig for ansatte,
e noe av lovgrunnlaget for en del interne rutiner og prosedyrer er utdatert,
e det mangler rutiner for saksbehandling av bekymringsmeldinger,
o det foreligger ikke rutiner som sikrer oppdragstakernes medvirkning og bruk av
samlet kunnskap og erfaring hos disse,
e mangler det tiltak for a bruke kunnskap om brukernes erfaringer,
e det mangler rutiner og praksis for risikovurdering
e det gjennomfgres ikke en systematisk overvaking og kontroll av
internkontrollen.

Telemark kommunerevisjon IKS



8/19 Rapport fra forvaltningsrevisjonen Barneverntjenesten - 18/10794-10 Rapport fra forvaltningsrevisjonen Barneverntjenesten : TKR-rapport - Barneverntjenesten - Kragers kommune

Barneverntjenesten — Kragerg kommune

Samarbeid med barneverntjenesten
Vi har funnet at kommunen har gjort flere grep som bidrar til at man far systematisert

og formalisert samarbeidet mellom barneverntjenesten og andre kommunale
instanser som jobber med barn og unge. Samordning av tjenestene under et felles
kommunalomrade med felles plan og styringsverktgy, legger grunnlag for at man
styrer og rapporterer pa felles mal.

Vivurderer at barneverntjenesten i stor grad bidrar i felles samarbeidstiltak i Oppvekst
og i samarbeidet med skoler, barnehager og helsestasjon. Rutinen for samarbeid
mellom barneverntjenesten og barnehagene inneholder en del klare
samarbeidspunkter. Rutinen ser ut til & fungere godt sa langt, men er for ny til at den
kan evalueres forelgpig. Rutinen for samarbeid mellom barneverntjenesten og
helsestasjon, er for 2018 fulgt opp av barneverntjenesten og evaluert i siste mgte i
2018. Samarbeidet med skolene er i mindre grad formalisert.

Barneverntjenesten har etablert faste kontaktpersoner inn mot hver enkelt skole og
barnehage. De fleste ansvarlige i barnehage og skole er forngyd med
kontaktpersonene som er etablert ut mot skolene. De som i mindre grad er forngyd
har ikke hatt samarbeidsmgter med kontaktpersonene.

Skole og barnehage gir uttrykk for at de i mange saker gnsker mer informasjon fra
barneverntjenesten enn de faktisk far i enkeltsaker. Et forventningsgap mellom hva
barneverntjenesten gir av informasjon og hva skole og barnehage gnsker kan svekke
samarbeidsklimaet. Konkrete forventninger og muligheter til informasjon kan i sa fall
vaere nyttig a fa avklart i samarbeidsarenaene.

Handtering av bekymringsmeldinger
Vi har funnet at barneverntjenesten saksbehandler bekymringsmeldinger innen fristen

pa syv dager, og i stor grad sikrer at melder far tilbakemelding etter at bekymringen er
saksbehandlet.

Barneverntjenesten har imidlertid forbedringspotensial i a sikre god skriftlig
begrunnelse for utfallet av saksbehandlingen. Dokumentasjon i henleggelsessaker
forstyrres i stor grad av autotekst som skulle vaert fjernet. Autoteksten er beregnet pa
saker der det skal konkluderes med videre undersgkelser, og er derfor misvisende i
begrunnelsen for en sak som skal henlegges.

Telemark kommunerevisjon IKS
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Handtering av undersgkelser
Vi har funnet at barneverntjenesten i stor grad sgrger for at barn blir hgrt fgr det

treffes vedtak etter barnevernloven. Vi har ogsa sett at barneverntjenesten har rutiner
og praksis for gi tilbakemelding til melder etter endt undersgkelse.

Barneverntjenesten har imidlertid store utfordringer med a overholde
saksbehandlingsfristen pa tre maneder og har fristbrudd i omtrent en av tre saker.
Dette er betydelig over giennomsnittet for kommuner i Telemark og for kommuner i
kommunegruppa. Til tross for at bemanningssituasjonen har blitt mer stabil, viser
utviklingen ingen tegn til bedring fra andre halvar 2017 til andre halvar 2018.

Dersom saksbehandlingsfristen ikke overholdes, skal foreldre informeres om dette. |
mange saker er dette ikke gjort, og det mangler ogsa rutiner og kontrolltiltak som
sikrer at barneverntjenesten informerer foreldrene om fristbrudd.

Anbefalinger

Vi anbefaler at kommunen bgr

e beskrive framtidig kompetansebehov i barneverntjenesten,

e etablere rutiner for saksbehandling av bekymringsmeldinger, sikre at utfallet av
behandlingen av alle bekymringsmeldinger begrunnes rett,

o treffe tiltak som sikrer at saksbehandlingsfristen for undersgkelsessaker
overholdes og at foreldre informeres ved fristbrudd,

e etablere rutiner og tiltak som sikrer bruk av brukerne og oppdragstakernes
kunnskap og erfaring,
sikre at det gjennomfgres systematiske risikovurderinger av tjenesten,

e sikre at rutiner og prosedyrer er oppdatert og at alt regelverk er tilgjengelig og

e gjennomfgre systematisk overvaking og kontroll av internkontrollen.

Skien, 05.03.19
Telemark kommunerevisjon IKS

Vil du vite mer om Telemark kommunerevisjon IKS og forvaltningsrevisjon, se vart
nettsted www.tekomrev.no. Der kan du ogsa se alle vare rapporter.

Telemark kommunerevisjon IKS
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1 Innledning

1.1 Kontrollutvalgets bestilling
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget 17.09.18 i sak 24/18. Bestillingen

er i tradd med vedtak 07.05.18, sak 25/18 om rullering av plan for forvaltningsrevisjon. |
kontrollutvalgets vedtak star det:

Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjonen Barnevernet i Kragerg fra Telemark
kommunerevisjon IKS i trad med fremlagt prosjektplan, med fglgende endring:

e Forvaltningsrevisjonen utvides med undersgkelser ogsa innen barnevernets
handtering av bekymringsmeldinger, og barnevernets samhandling med andre
instanser i kommunen.

e Problemstillingen «I hvilken grad far barn med tiltak en forsvarlig oppfglging av
barnevernet?» trekkes da ut av prosjektet.

Hjemmel for forvaltningsrevisjon er gitt i kommunelovens § 77 nr. 4, jamfgr forskrift
om kontrollutvalg kapittel 5 og forskrift om revisjon kapitel 3.

1.2 Vestmar barneverntjeneste
Fra 01.03.17 ble Drangedal og Kragerg barneverntjeneste slatt sammen til Vestmar

barneverntjeneste, med Kragerg som vertskommune.

1.3 Problemstillinger og revisjonskriterier
Rapporten handler om fglgende problemstilling:

e | hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av
tjenestene?

o | hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre
kommunale instanser?

o | hvilken grad handterer barneverntjenesten meldinger i samsvar med
barnevernloven?

e | hvilken grad hdandterer barneverntjenesten undersgkelser i samsvar med
barnevernloven?

Telemark kommunerevisjon IKS
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Revisjonskriteriene! i denne forvaltningsrevisjonen er hentet fra barnevernloven,
forskrift om internkontroll etter barnevernloven og aktuelle rundskriv. Kriteriene
framgar under hver problemstilling nedenfor, og er naeermere omtalt i vedlegg 2 til
rapporten.

1.4 Avgrensning
Vi har sa langt det er mulig avgrenset rapporten til Kragerg kommune. Vi har derfor

ikke undersgkt barnevernssaker fra Drangedal og samhandling mellom
barneverntjenesten og Drangedal kommune.

Vare undersgkelser av barnverntjenestens samhandling med andre kommunale
instanser i Kragerg er avgrenset til samhandlingen med skoler, barnehager og
helsestasjon.

Nar det gjelder rutiner, har vi undersgkt rutiner for saksbehandling av
bekymringsmeldinger og barnevernsundersgkelser.

1.5 Metode og kvalitetssikring
Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt av forvaltningsrevisor Geir Kastet Dahle, med

Kirsti Torbjgrnson som oppdragsansvarlig.

For a vurdere barneverntjenestens styring og organisering og samhandling med andre
kommunale instanser, har vi gjennomgatt sentrale dokumenter som omhandler dette,
blant annet rapporteringer, virksomhetsplaner, maldokument, avviksstatistikk og
rutiner/maler som brukes i saksbehandlingen og @vrige dokumenter som beskriver
kommunal samhandling med barneverntjenesten. Vi har ogsa intervjuet kommunalsjef
for oppvekst, ledelsen i barneverntjenesten og et utvalg saksbehandlere.

For a fa mer kunnskap om barneverntjenestens samarbeid med andre kommunale
instanser, har vi giennomfgrt en spgrreundersgkelse hvor alle rektorer,
barnehageledere og leder for helsestasjon deltok.

! Det skal alltid etableres revisjonskriterier i forvaltningsrevisjon, jf. revisjonsforskriften § 7.
Revisjonskriterier er de regler og normer som gjelder innenfor det omradet vi skal undersgke.
Revisjonskriteriene er grunnlaget for revisors analyser, vurderinger og konklusjoner, Revisjonskriteriene
er et viktig grunnlag for a kunne dokumentere samsvar, avvik eller svakheter.
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For a fa informasjon om saksbehandling av bekymringsmeldinger og
barnevernsundersgkelser, har vi foretatt en stikkprgvekontroll av barnevernssaker for
barn bosatt i Kragerg.

Metode og tiltak for kvalitetssikring er omtalt naermere i vedlegg 3 til rapporten.

1.6 Horing

Rapporten er sendt pa hgring 18.02.19. Hgringen har fgrt til noen rettelser i faktadelen
med tilhgrende justering av vurderinger, konklusjon og anbefaleringer. Radmannens
hgringsuttalelse ligger i vedlegg 1.
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2 Organisering av tjenestene

I hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av tjenestene?

2.1 Organisering, mal og ansvar
Kommunen skal beskrive hvordan barneverntjenesten er organisert, samt

barneverntjenestens hovedoppgaver og mal, herunder mal for forbedringsarbeidet.
Det skal klart fremga hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt.

2.1.1 Organisering og ansvar

Kragerg kommune er organisert med fire kommunalomrader. Dette er:
e Samfunn

o Helse og omsorg
e Stab og stgtte
e Oppvekst

Barneverntjenesten er plassert i Oppvekst sammen med skoler, barnehager,
voksenopplaering/flyktningtjeneste, helsestasjon og PPT. Organisasjonskart bade for
kommunen og kommunalomradet Oppvekst er beskrevet pa kommunens nettsider se
figur 1.

Figur 1 Organisering under kommunalomradet Oppvekst og utdanning hentet fra kommunens nettsider 11.02.19

Kragere kommune @ Q Q

Kragero - perlen blant kystbyene  #vard Muag) LESEHIELP  FINN ANSATT  S@K

@ Forside > Tjenester > Oppvekst og utdanning
Oppvekst og utdanning

Skole og SFO > Barnehage > Kompetanse og integrering >

Helsestasjoner, Barneverntjenesten
PPT

Barnehage og skolerute (PDF 174 kB) > Tidlig innsats > >

Overganger > Priser og gebyrer > Seknadsskjemaer >
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Kommunen har utarbeidet administrativt delegasjonsreglement, datert 06.01.17. Her
fremgar det at barnevernleder er tildelt vedtaksmyndighet etter lov om
barneverntjenester (barnevernloven) og myndighet til a fgre tilsyn med barn i
fosterhjem. | virksomhetsplan for 2018 er oppgavene pa ansvarsomradet beskrevet
naermere. | barneverntjenestens kompetanseplan for 2018 — 2020 star det at nestleder
ved tjenestestedet ivaretar barnevernleders ansvar i hennes fraveer. Videredelegasjon
til nestleder er ikke omtalt i delegasjonsreglement.

Organiseringen av barneverntjenesten er beskrevet i enhetens virksomhetsplan for
2018. Her fremgar det at tjenesten er delt i et undersgkelsesteam og et tiltaksteam.
Behandling av bekymringsmeldinger blir ivaretatt av lederteamet. | fglge
barnevernleder er barneverntjenesten organisert i samsvar med denne beskrivelsen.

Tall fra Kostra viser at barneverntjenesten i 2017 hadde 5,3 arsverk per 1 000 barn i
alderen 0-17 ar og 4 arsverk per 1 0000 innbyggere i alderen 0-22 ar. Dette er det
samme gjennomsnitt som gjelder for landet som helhet og for barnevernsregion sgr.

2.1.2 Mal og forbedringsarbeid
Kommunen har satt mal for tjenesten bade i 2017 og i 2018. | 2017 ble det satt atte

mal for tjenesten i virksomhetsplanen (kalt endringsplan pa grunn av
sammenslaingsprosessen med Drangedal). Disse malene og videre evalueringsarbeid
er omtalt i virksomhetsplan for 2018. Det er beskrevet at malene skulle evalueres ved
hjelp av en spgrreundersgkelse blant ansatte. Dette ble gjort i mars 2018. Evalueringen
medfgrte fem nye forbedringsomrader.

| virksomhetsplan for 2018 er det utarbeidet seks kvalitetsmal for tjenesteomradet.
Disse er:

e Barn, unge og familier skal fa hjelp som virker.

e Barn, unge og familier skal mgte trygge og sikre tjenester.

e Barn, unge og familier skal bli involvert og ha innflytelse.

e Barn, unge og familier skal mgte tjenester som er samordnet og preget av

kontinuitet.
e Vestmar barneverntjenestes ressurser skal utnyttes godt.
e Vestmar barneverntjeneste skal sgrge for likeverdige tjenester.
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Kvalitetsmalene er i trad med de mal Bufdir 2har lagt til grunn for kvalitetsforbedring i
barnevernarbeidet. De ulike malene er beskrevet naermere, men det er ikke beskrevet
hvordan malene skal evalueres.

2.2 Tilgang til lover og forskrifter
Barneverntjenesten skal sikre at arbeidstakerne har tilgang til og kunnskap om

aktuelle lover og forskrifter som gjelder for barneverntjenesten

Vestmar barneverntjeneste benytter Visma Familia Barnevern (Familia) som faglgsning
for saksbehandling. Alle ansatte har elektronisk tilgang til fagsystemet og benytter
systemet daglig i saksbehandling av barnevernssaker. | dette programmet er
barnevernloven, saksbehandlingsrundskrivet samt fire veiledere gjort tilgjengelig. Det
finnes flere forskrifter hjemlet i barnevernloven som ikke er gjort tilgjengelig der. Vi
har ikke fatt informasjon om at disse er gjort tilgjengelig for ansatte pa andre mater.

Kragerg kommune benytter Qualitymanager+ (QM+)3 som kontroll- og kvalitetssystem.
Alle rutiner og prosedyrer som barneverntjenesten har utviklet er lagret i dette
programmet. Alle ansatte i barneverntjenesten har elektronisk tilgang til
kvalitetssystemet.

Saksbehandlerne vi har snakket med opplever at det er relativt greit & hente ut rutiner
fra QM+, men at det burde vaert ryddet i rutinene. Noen opplever at de kan bruke mer
tid enn ngdvendig pa a finne rett informasjon. Teamlederne har noen av de samme
rutinene staende i perm pa kontoret, men permene er ikke alltid oppdatert med siste
versjon. Noen ansatte opplyser at de bruker disse rutinene i stedet for a spke de fram i
QM+.

Bufdir har utarbeidet et rundskriv i 2017 (saksbehandlingsrundskrivet) som tar for seg
de ulike fasene i en barnevernssak og gir en oversikt over regelverk og sentrale
problemstillinger. Dokumentet inneholder lenker til tolkningsuttalelser, andre
rettskilder, rundskriv, handbgker og veiledere bade pa barnevernfeltet og tilstgtende
tjenesteomrader. Elektronisk versjon av saksbehandlingsrundskrivet blir Igpende

2 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) er underlagt Barne- og likestillingsdepartementet
(BLD), og er et fagorgan pa omradene barnevern, barn, ungdom og oppvekst, adopsjon, familievern,
likestilling og ikke-diskriminering og vold og overgrep i naere relasjoner.

3 QM+ er et verktgy som kan benyttes til oppdatering og forankring av rutiner, risikoanalyse,
kompetansekartlegging, avvikshandtering samt andre deler som inngar i et godt internkontrollsystem.
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oppdatert. Alle ansatte i Vestmar barneverntjeneste har elektronisk tilgang til dette
dokumentet via QM+.

2.3 Ansattes kunnskap
Barneverntjenesten skal sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og

ferdigheter innenfor fagomradet, samt om barneverntjenestens internkontroll

2.3.1 Kompetanse
Ved utgangen av 2018 hadde barneverntjenesten totalt 15,4 stillinger hvorav ingen

ubesatte. 11,8 var fagstillinger. | 2017 hadde barneverntjenesten 10 ansatte. Disse var
fordelt pa

e sosionomer

e barnevernspedagoger

e 4,2 med annen hgyskole/universitetsutdanning

e 0,8 med kontor/merkantilutdanning.

Saksbehandlerne er i hovedsak i to team, et team rettet mot arbeid med
underspkelser og et team for barneverntiltak. | tillegg er det et PMTO-team* og
merkantilt team.

Sammenslaingen av barneverntjenesten i Kragerg og Drangedal har ifglge
barnevernleder sammenfalt med en stor turnover i personalet. Mange har sluttet og
det har vaert behov for flere nyansettelser. | 2018 har to sluttet hvorav en fagansatt i
100 %. Sykefraveeret har for 2018 vaert pa 11 %. Tre ansatte har hatt permisjon i Igpet
av 2018.

2.3.2 Oppleering av nyansatte
Barneverntjenesten har utarbeidet «mal for oppleaeringsplan for nyansatte uten

utdanning og/eller erfaring fra studier/arbeid regulert etter barnevernloven». Dette er
et dokument som beskriver gjgremal og laeringsmal for ansatte. Til hvert leeringsmal er
det beskrevet omfang av opplaering, hvem som er ansvarlig og et felt hvor det skal
signeres for gjennomfgrt. Dokumentet inneholder en oversikt over hvem som er

4 PMTO er terapeutisk metode hvor malet med behandlingen er at foreldrene og barnet skal
gjenopprette en positiv relasjon. Opposisjonell atferd skal reduseres, og positiv utvikling skal fremmes.
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fadder for nyansatte og hvor lenge de skal ha denne rollen. Det er ogsa utarbeidet et
tilsvarende dokument for nyansatte som har barnevernfaglig kompetanse.

Av saksbehandlerne vi intervjuet var det noen som har hatt behov for opplaering det
siste aret. En av disse var mindre forngyd med opplaeringen. Han/hun opplevde at det
ikke ble kartlagt hva slags opplaeringsbehov vedkommende hadde og at opplaeringen
som ble gitt var mangelfull. En annen saksbehandler beskriver at opplaeringen som ble
gitt var bra.

2.3.3 Sentrale kompetansehevende tiltak
Barnevernleder vurderer kurs gitt av Fylkesmannen som nyttige og det tilstrebes at alle

ansatte deltar pa alle kurs som arrangeres av Fylkesmann i Telemark.

| 2018 har alle fagansatte deltatt i tjenestestgtteprogrammet. Dette er et
samlingsbasert tjenesteutviklingprogam for kommunal barneverntjeneste, og det
arrangeres av Bufdir. For ansatte innebzrer det tre samlinger pa totalt fem dager. |
felge leder er dette sapass omfattende at det reduserer omfanget av andre
opplaeringstiltak. Hun vurderer at det er stor nytte av opplaeringstiltaket.

Alle ansatte har veert pa kurs hos Fylkesmannen med gjennomgang av
saksbehandlingsrundskrivet. Dokumentet er i daglig bruk av ansatte og leder.

Barnevernleder deltar i Fylkesmannens barnevernsforum.

Alle ansatte skulle hgsten 2018 deltatt i kompetanseprogrammet « Barnesamtalen
DCM Telemark». Dette er et samarbeidsprogram for alle barneverntjenestene i
Telemark. | fglge barnevernleder er denne opplaringen forskjgvet til 2019 pa grunn av
manglende kapasitet i barneverntjenesten. Tiltaket star opplistet i virksomhetsplanen
for 2018.

| desember 2018 har alle ansatte deltatt pa et kurs om QM+ og registrering av avvik.
Kurset arrangeres av radgiver i kommunal stab.

2.3.4 Kompetanseplan
Barneverntjenesten har laget en kompetanseplan for 2018-2020. Planen er, ifglge

dokumentet, laget for & «synliggjgre kompetansehevingsbehov for ansatte i Vestmar
barneverntjeneste og for d ivareta ulike oppgaver i Vestmar barneverntjeneste ».
Dokumentet bestar av tre hoveddeler: hvilke kompetansebehov barnverntjenesten har
for ulike grupper ansatte, hva de ansatte har av kompetanse/utdanning/opplaering og
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hvilke oppleaeringstiltak som skal iverksettes i 2018 og 2019. Dokumentet inneholder
ogsa en oversikt over ulike opplaeringsgnsker ansatte har spilt inn gjennom
medarbeidersamtaler. Delen om kompetanseplan for 2019 er i liten grad utfylt. Flere
av saksbehandlerne uttrykker at de gnsker at dette blir raskt prioritert av ledelsen.
Barnevernleder er kjent med dette og vil prioritere dette framover.

2.3.5 Ansattes vurdering av egen kompetanse
De ansatte vi har intervjuet vurderer egen kompetanse som tilfredsstillende, men flere

uttrykker ogsa behov for flere opplaeringstiltak. Kompetanse om internkontroll og
avvikshandtering vurderes som lav og mange ansatte er forngyd med at de far
opplaering i dette i desember 2018.

2.4 Medvirkning
Barneverntjenesten skal sgrge for at arbeidstakerne og oppdragstakerne medvirker
slik at samlet kunnskap og erfaring utnyttes,

2.4.1 Ansattes medvirkning
Barneverntjenesten har etablert ulike arenaer hvor ansatte far medvirke. | fglge

barnevernleder deltar ansatte i rutinegruppa, kontor/arkivgruppa og i sosial- og i
trivselsgruppe. | 2017 hadde barneverntjenesten personalmegter hver uke.
Barnevernleder opplevde det som ngdvendig etter omorganiseringen, men
tidkrevende. | 2018 er hyppigheten redusert til annenhver uke.

Hvert team har ukentlige teammgter av tre-timers varighet. Dette er en arena hvor
ansatte kan melde opp saker og hvor enkeltsaker drgftes.

| tillegg arrangeres det avdelingsmgter hvor HMS, ulike planer og malsettinger for
tjenesten er tema. Avdelingsmgter er for alle ansatte er heldagsmgter og arrangeres
minimum to ganger i halvaret.

Ansatte vi har snakket med er forngyd med maten de far medvirke pa. Seerlig
rutinegruppa trekkes fram som positivt, samt at ansatte som ikke er med i
rutinegruppa blir spurt om innspill og rad.

Kragerg kommune gjennomfgrer medarbeiderundersgkelser annet hvert ar. De
benytter «10-faktor» utviklet av KS. Undersgkelsen som ble giennomfgrt i 2018 er
ifglge barnevernleder behandlet pa personalmgte hgsten 2018. Alle enheter i
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kommunen ma levere tiltaksplan pa hvordan man skal fglge opp resultater fra
undersgkelsen. | fglge kommunalsjef for Oppvekst vil neste medarbeiderundersgkelse
bli giennomfgrt i 2020.

2.4.2 Oppdragstakernes medvirkning
| veileder til forskrift om internkontroll i barneverntjenesten defineres oppdragstakere

som blant annet fosterforeldre, tilsynsfgrere i fosterhjem, stgttekontakter og andre
som kommunen matte benytte til utfgring av oppgaver pa barnevernomradet. | fglge
kommunens hgringssvar har barneverntjenesten ikke rutiner og tiltak som sikrer
oppdragstakernes medvirkning.

2.5 Erfaringer fra barn og foreldre
Barneverntjenesten skal gjgre bruk av erfaringer fra barn og foreldre til forbedring av

barneverntjenesten

Barneverntjenesten i Kragerg har ikke sendt ut brukerundersgkelse siden 2016. Pa
grunn av sammenslaingsprosessen ble ikke brukerundersgkelsen fra 2016 fulgt opp i
etterkant.

I handlingsplan for Oppvekst 2018 star det at det skal gjennomfgres
brukerundersgkelse i Vestmar barneverntjeneste, og at dette skal gjgres annethvert
ar. Dette er ogsa omtalt i virksomhetsplan for barneverntjenesten. Her star det at det
skal nedsettes en arbeidsgruppe som utarbeider spgrsmal til brukerundersgkelsen. |
fglge barnevernleder vil denne bli sendt ut i 2019.

Barneverntjenesten deltar jevnlig i Ungdata >undersgkelsen. | fplge ungdata.no har
Kragerg gijennomfgrt undersgkelsen i 2012, 2015 og 2018. Tiltaket er ogsa omtalt i
virksomhetsplanen. Kommunen opplyser i hgringssvaret at virksomheten ikke har fulgt
opp Ungdata undersgkelsen.

5> Ungdata er et kvalitetssikret og standardisert system for lokale spgrreskjemaundersgkelser. Systemet
er utarbeidet av Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet — Storbyuniversitetet. Undersgkelsen
innebaerer at skoleelever pa ungdomstrinnet og i videregaende opplaering svarer pa spgrsmal om ulike
sider ved livet sitt.
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2.6 Risikovurdering
Barneverntjenesten skal skaffe oversikt over omrader i barneverntjenesten hvor det

er fare for svikt eller mangel pa oppfyllelse av myndighetskrav.

Saksbehandlingssystemet Familia er et verktgy for a avdekke mangel pa oppfyllelse av
myndighetskrav. Saksbehandlingsfrister, henleggelser, utarbeidelse av tiltaksplaner og
omsorgsplaner etc. kan spores her. Familia er imidlertid ikke ment som et fullverdig
risikovurderingsverktgy som kan avdekke kvalitative brudd pa lov og forskrift.

Barneverntjenesten har ikke giennomfgrt risikovurderinger eller andre skriftlige
vurderinger som kan bidra til & skaffe oversikt over tjenesteomrader hvor det er fare
for svikt eller mangel pa oppfyllelse av myndighetskrav. | fglge barnevernleder har man
gjennom sammenslding av Kragerg og Drangedal barneverntjeneste hatt et stort fokus
pa a beramme og organisere tjenesten slik at de oppfyller myndighetskravene. | dette
arbeidet har det veert naturlig a vurdere risiko for at man ikke klarer a levere
forsvarlige tjenester og at ansattes rettigheter ikke blir overholdt. Barnevernleder
vurderer dette arbeidet som mest naerliggende en risikovurdering, men er klar over at
dette ikke er tilstrekkelig.

2.7 Arbeid med rutiner
Barneverntjenesten skal utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre

ngdvendige prosedyrer, instrukser, rutiner eller andre tiltak for a avdekke og rette
opp overtredelse av barnevernlovgivningen.

| fglge barnevernleder har de satt ned en rutinegruppe som har ansvar for a oppdatere
og lage nye rutiner og prosedyrer. Hun mener rutinegruppa fram til na har gjort mange
grep for a rydde opp i rutine- og prosedyreoversikten i QM+. Hgsten 2018 har de
oppdatert rutiner for registrering av bekymringsmeldinger.

| fglge barnevernleder har man fortsatt noen eldre rutiner som bgr revideres, og som
vil bli revidert av rutinegruppa etter hvert. Noen av disse kan inneholde ansattnavn pa
oppgaver som skal utfgres som ikke lenger stemmer, feil navnebruk for Kragerg og
Drangedal og manglende datofesting for oppdatering.

2.7.1 Prosedyrer for arbeid med bekymringsmeldinger og undersgkelser
Vi har undersgkt naermere prosedyrer for handtering av bekymringsmeldinger og

prosedyre for undersgkelsessaker.
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Prosedyre for registrering av bekymringsmeldinger er angitt med dokumentnummer,
versjonsnummer, godkjenningsdato, revisjonsansvarlig og revisjonsdato. Dokumentet
er sist revidert 24.09.18. kommunen har i tillegg prosedyre for krav om innsyn i
meldinger, sist oppdatert 20.06.18. Det er ikke utarbeidet prosedyre for
saksbehandling av meldinger, men det er utarbeidet en mal (gjennomgangsdokument)
som kan fungere som en rettesnor for saksbehandlingen.

For arbeid med underspkelser er det laget en sjekkliste som inneholder 24 oppgaver
relatert til arbeid med undersgkelser. Det kan signeres for utfgrt for hvert punkt. Det
framgar av dokumentet at denne er sist revidert 15.05.18. Det er ikke utarbeidet
rutiner utover dette. | fglge leder for undersgkelsesteamet er det ikke et krav at man
skal fylle ut sjekkliste for hver undersgkelse. Hun tror saksbehandlerne bruker
dokumentet mest som en veiledning nar man gjennomfgrer en undersgkelse.

2.8 Overvaking og gjennomgang av internkontrollen
Barneverntjenesten skal foreta systematisk overvaking og gjennomgang av

internkontrollen for a sikre at den fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig
forbedring i barneverntjenesten.

Siden Vestmar barneverntjeneste ble etablert har det ikke veert foretatt en
gjennomgang av internkontrollen. Det er heller ikke planlagt en slik giennomgang.
| felge barnevernleder er mange av svakhetene ved dagens internkontrollsystem
relativt kjent og noe det jobbes med a dekke inn.

Nar internkontroll er etablert ma det regelmessig undersgkes om tjenestene som
leveres er i trad med rutiner og prosedyrer. Sentralt i dette er 3 fange opp avvik,
rapportere det og behandle det. Barneverntjenesten benytter QM+ som verktgy for &
registrere avvik pa tjenestekvalitet. Alle ansatte skal ha fatt informasjon om at dette
skal benyttes. | fglge barnevernleder har en av de ansatte med god kompetanse pa
QM+ informert de ansatte pa et personalmgte om hvordan systemet fungerer. Dette
ble sist gjort vinteren 2017/2018.

Vi har fatt statistikk som viser at 18 avvik ble meldt inn, behandlet og lukket i 2017. 9

av sakene hadde hgy prioritet. | 2018 (fgrste 9 maneder) har 30 saker blitt meldt inn,

behandlet og lukket. 10 av sakene hadde hgy prioritet. Barnevernleder far melding pa
e-post hver gang det er meldt et avvik og er ansvarlig for at det iverksettes tiltak for a
lukke avviket.
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Saksbehandlingsprogrammet Familia er bygd opp pa en mate som gjgr at blant annet
fristbrudd og mangel pa evaluering av tiltak blir fanget opp. Barnevernleder tar
ukentlig ut rapporter pa slike avvik fra fagsystemet og fglger det opp. Ved fristbrudd
ma barneverntjenesten i hvert enkelt tilfelle begrunne hva arsaken til fristbruddet er.
Dette blir rapportert til Fylkesmannen sammen med annen statistikk fra Familia.

2.9 Revisors vurdering av organisering og internkontroll

Kommunen skal:

e beskrive hvordan barneverntjenesten er organisert, samt
barneverntjenestens hovedoppgaver og mal, herunder mal for
forbedringsarbeidet. Det skal klart fremga hvordan ansvar, oppgaver og
myndighet er fordelt,

e sikre at arbeidstakerne har tilgang til og kunnskap om aktuelle lover og
forskrifter som gjelder for barneverntjenesten,

o sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor
fagomradet, samt om barneverntjenestens internkontroll,

o sgrge for at arbeidstakerne og oppdragstakerne medvirker slik at samlet
kunnskap og erfaring utnyttes,

e gjore bruk av erfaringer fra barn og foreldre til forbedring av
barneverntjenesten,

o skaffe oversikt over omrader i barneverntjenesten hvor det er fare for svikt
eller mangel pa oppfyllelse av myndighetskrav,

o utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre ngdvendige prosedyrer,
instrukser, rutiner eller andre tiltak for a avdekke, rette opp overtredelse av
barnevernlovgivningen og

o foreta systematisk overvaking og giennomgang av internkontrollen for a sikre
at den fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring i
barneverntjenesten.

Vivurderer at barneverntjenesten har gjort mange tiltak for a sikre at
barneverntjenesten har en tilstrekkelig internkontroll. P4 noen omrader er
internkontrollen mangelfull, blant annet:

e er det ikke beskrevet hvordan kompetansebehov skal dekkes fremover,

o diverse forskrifter hjemlet i barnevernloven er ikke gjort tilgengelig for ansatte,

e noe av lovgrunnlaget for en del interne rutiner og prosedyrer er utdatert,
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e det mangler rutiner for saksbehandling av bekymringsmeldinger,

o det foreligger ikke rutiner som sikrer oppdragstakernes medvirkning og bruk av
samlet kunnskap og erfaring hos disse,

e mangler det tiltak for a bruke kunnskap om brukernes erfaringer,

e det mangler rutiner og praksis for risikovurdering

e det gjennomfgres ikke en systematisk overvaking og kontroll av
internkontrollen.
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3 Barneverntjenestens samarbeid

| hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre kommunale
instanser?

o Kommunen bgr ha rutiner og tiltak som sikrer samarbeid mellom
barneverntjenesten og andre kommunale instanser.

e Barneverntjenesten ma samarbeide med andre instanser i kommunen i
samsvar med rutiner og tiltak.

3.1 Rutiner og tiltak for samarbeid
Kommunen bgr ha rutiner og tiltak som sikrer samarbeid mellom
barneverntjenesten og andre kommunale instanser som jobber med barn og unge.

3.1.1 Kommunens organisering av tjenester som jobber med barn og unge
Kommunen har fra november 2016 samlet de fleste kommunale instanser som jobber

med barn og unge. Dette inkluderer alle skoler, barnehager,
voksenopplaering/flyktningtjeneste, barneverntjeneste,
helsestasjon/helsesgstertjeneste og PPT under samme kommunalomradet.
Administrativt delegasjonsreglement viser at kommunalsjef for Oppvekst er tildelt
ansvar for nevnte fagomrader.

| felge kommunalsjef for Oppvekst har et av malene med samorganiseringen veert a
bedre det forebyggende arbeidet. Hun opplever at felles organisering gjgr det enklere
a fa til samarbeid pa tvers og fa felles informasjon ut til enheter og informasjon inn fra
enheter. Vi har gjennomfgrt en spgrreundersgkelse hvor vi har spurt ledere for skoler,
barnehager og helsestasjon om hvordan de har opplevd organisasjonsendringen. 63 %
mener at sammenslaingen har fgrt til en stor eller/stgrre bedring. 37 % mener
sammenslaingen i liten eller ingen grad har fgrt til en bedring.

Kommunalsjefen mener organiseringen understreker at kommunen tar forebyggende
arbeid for barn og unge pa alvor og at man ser betydning av 8 samordne disse
tjenestene.

3.1.2 Felles mal, planer og tiltak for enhetene i Oppvekst
Kommunalomradet Oppvekst utarbeider arlige handlingsplaner. | handlingsplan for

2018 er fire driftstiltak beskrevet. | omtale av disse star det at «k Kommunalomradet
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skal ha et seerlig fokus pa @ lage en felles faglig plattform for kommunalomradet og
definere en r@d trdd gjennom tjenestene».

Kommunalomradet gjennomfgrer manedlige ledermgter hvor blant annet rektorer,
barnehageledere, leder for helsestasjon og barnevernleder deltar.

I handlingsplanen er det angitt ulike mal for perioden 2018-2021 for
kommunalomradet. | tabell 1 er mal hvor barneverntjenesten skal bidra med tiltak
beskrevet.

Tabell 1 Mal gitt i handlingsplanen for kommunalomradet Oppvekst 2018-2021

Mmal Tiltak for barneverntjenesten Samarbeidende
aktgrer

Kragerg kommune sgrger for at alle vare | Fokus pa tidlig innsats i hjemmet | Skole og

elever har forutsetninger for a fullfgre (hjelpetiltak). barnehage

videregaende opplaering.

Kragerg kommune har trygge barn og Fortsette endringsarbeidet i Barnehage og

unge som trives og lever i gode fysiske Vestmar barneverntjeneste skole

og psykososiale miljger

Forbyggende helse, omsorgs- og sosiale | Felles forstaelse, bruk av Skole

tiltak har prioritert plass i kommunens «Kvellomodellen» i

tjenestetilbud barnevernundersgkelser og

evaluering av tiltak

| felge kommunalsjef for Oppvekst skal tiltakene fglges opp i barneverntjenestens
virksomhetsplan. Denne blir videre drgftet i samtaler mellom kommunalsjef og
barnevernleder.

Tidlig innsats for barn i risiko
Kragerg kommune deltar i et programmet Tidlig innsats for barn i risiko (TIBIR). Dette

er et program i regi av Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge, og har som mal 3
forebygge og behandle atferdsproblemer hos barn tilpasset det kommunale
tjenestenivaet. Som fglge av dette har kommunen brukt ansatte i skole og barnehage
til 3 ivareta funksjonen som TIBIR-veiledere. De har fortsatt sin stilling i respektive
skole og barnehage og utgver denne funksjonen i tillegg. | tillegg har kommunen
utdannet to PMTO-terapeuter, og disse er ansatt i barneverntjenesten. Bade TIBIR og
PMTO bygger pa samme faglige fundament.
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Kontaktpersoner i barneverntjenesten
| kommunalomradet er det etablert kontaktpersoner fra barneverntjenesten inn mot

barnehage, skoler og helsestasjon. Hver enhet har fatt tildelt 2 kontaktpersoner hver.
Ordningen ble etablert varen 2018.

TIK-team
Kommunen har i 2018 etablert innsats-team (TIK-team). Dette er en mgtearena for

tidlig oppfelging av barn i fgrskolealder. Det er utarbeidet et eget mandat for TIK-
teamene:

e TIK teamet har som mal a bidra til tidlig innsats og tverrfaglig fokus hos barn og
unge som vekker bekymring.

e Deltakerne i TIK team skal belyse barnets / elevens situasjon ut fra sitt faglige
stasted.

e TIK teamet skal foresla tiltak som prgves ut i barnehagen / skolen eller
eventuelt hjemme.

o TIK teamet skal vurdere om det skal opprettes Stafettlogg dersom det ikke
allerede er opprettet.

| dette teamet sitter blant annet helsestasjon, barneverntjenesten og
styrer/pedagogisk leder fra den barnehagen som melder inn en sak. Foreldre deltar
normalt ikke, men ma gi tillatelse til at barn kan drgftes. Det er forventninger om at
barneverntjenesten deltar pa alle disse mgtene.

Mgtet giennomfgres etter behov, og administreres av Oppvekst. Mgtet varer omtrent
to timer og pa den tiden behandles fra en til to saker. | fglge kommunalsjefen har
ansatte fatt oppleering om ordningen varen 2018.

| fglge kommunalsjef kan en typisk tilbakemelding til barnehagen vaere a prgve annen
tilnaerming til barnet. Kommunalsjef tror ordningen vil bidra til at kunnskapen ute i
barnehagene gkes etter hvert som man har drgftet saker. Det vil igjen kunne gke
barnehagenes evne til 3 handtere saker pa egen hand. | fglge kommunalsjef er de
forelgpige tilbakemeldingene fra barnehagene positive.

Ressursteam
Parallelt med etablering av TIK-team er det etablert ressursteam pa den enkelte skole i

kommunen. Disse skal ha en lignende funksjon som TIK-teamene, men administreres
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pa den enkelte skole. Representant fra barneverntjenesten skal delta ved behov etter
vurdering av skolen.

Det er utarbeidet mandat for ressursteamet. | mandatet star det at helsesykepleier,
representant fra PPT og rektor er faste deltakere, mens barneverntjenesten deltar ved
behov.

Utarbeidet oversikt over stgttetjenester for barn og ungdomsfamilier
Kommunen har utarbeidet en oversikt over stgttetjenester for barne- og

ungdomsfamilier i Kragerg. Denne gir en orientering om ulike tjenestetilbud som kan
bista familier i vansker, samt hva man kan gjgre dersom man trenger hjelp. Det er
beskrevet hvordan barneverntjenesten skal bidra med sitt tilbud inn i samarbeidet. |
folge kommunalsjef blir dokumentet benyttet av ansatte i Oppvekst.

3.1.3 Tiltak for samarbeid med barnehagene
Kommunen har i oktober 2018 utarbeidet en rutine for samarbeid mellom barnevern

og barnehagene i Kragerg kommune (8 kommunale og 2 private). Rutinen gjelder for
2018-2020, og beskriver rutiner for blant annet bekymringsmeldinger, innhenting av
opplysninger, personvern, taushetsplikt og opplysningsplikt.

Rutinen skal evalueres arlig ved at barnevernleder mgter pa barnehageledermgte en
gang i aret for evaluering av samarbeidsrutinen, og skal revideres og fornyes etter
behov.

Rutinen beskriver ulike samarbeidstiltak bade ved oppfglging av barn og pa et
overordnet niva mellom de to tjenestestedene. | dokumentet star det at barnehage er
ansvarlig for kontaktetablering for at:
e Barneverntjenestens kontaktpersoner (minst en) deltar pa personalmgte i
barnehagen 1 gang i aret, fortrinnsvis i oktober.
e Barneverntjenestens kontaktpersoner (minst en) kan delta pa et
styrer/ped.leder mgte i barnehagen 1 gang i aret, fortrinnsvis april/mai.
e Barneverntjenestens kontaktpersoner (minst en) kan delta pa foreldremgte i
barnehagen 1 gang i aret, fortrinnsvis august/september.
e Deltakelse i TIK team — barnehagene og barneverntjenesten 1 gang i uka etter
oppsatt mgteplan.
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3.1.4 Tiltak for samarbeid med skolene
Det er ikke laget rutiner for samarbeid mellom barneverntjenesten og skolene. Det

som foreligger av samarbeid er regulert i samarbeidet om ressursteamene. | fglge
kommunalsjef for Oppvekst er det gitt signaler i ledermgter om at man gnsker at
barneverntjenesten blir invitert ut/inviterer seg ut pa skolene for d informere bade
ledere og ansatte om blant annet sine tjenester og meldeplikten.

| felge kommunalsjef for Oppvekst er det ikke skriftlige rutiner for samarbeid mellom
skoler og barneverntjenesten. Dersom de samarbeidsformene som er etablert ikke
fungerer som gnsket, vil man vurdere & utarbeide rutiner.

3.1.5 Tiltak for samarbeid med helsestasjon
Vestmar barneverntjeneste og Kragerg helsestasjon har laget en samarbeidsavtale

som regulerer mal, ansvar og samarbeidsformer. Ansvaret for at avtalen er blir fulgt
opp er lagt til leder for helsestasjon og barnevernleder. Samarbeidsaktivteter utover
oppfelging av enkeltbarn er blant annet fglgende:
e Det skal gjennomfgres fire mgter i aret.
e Det skal vaere rom for uformelle drgftinger rundt generelle og spesifikke
problemstillinger.
o Oppfeglgingsansvar og ansvarsfordeling skal klargjgres.
e Det skal gis gjensidig veiledning.
e Man skal samarbeide om tverrfaglige prosjekter, forebyggende arbeid i
kommunen.
e Man skal samarbeide om felles oppleering som interne og eksterne kurs
e Samarbeidsavtalen skal evalueres arlig.

Avtalen er signert av begge lederne 12.05.17.

3.2 Barneverntjenestens samarbeid med andre instanser
Barneverntjenesten ma samarbeide med andre instanser i kommunen i samsvar med

rutiner og tiltak.

3.2.1 Overordnet samarbeid pa kommunalomradet
| falge kommunalsjef for Oppvekst deltar leder for barneverntjenesten i manedlige

ledermgter og gvrige mgter i regi av Oppvekst.
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Hver mandag arrangerer Oppvekst et obligatorisk mgte for ansatte i Oppvekst som har
kontorer pa Tange. Dette inkluderer PPT, Helsestasjon, barneverntjenesten og stab.
For hgsten 2018 er det utarbeidet et program med planlagte temaer. Eksempel pa
temaer er informasjon om PMTO og TIBIR, informasjon fra NAV og tjenester knytta til
barn, unge og foresatte og informasjon statusrapport fra de ulike tjenesteomrddene. |
fglge virksomhetsleder for helsestasjon har ordningen med mandagsmegter blitt
evaluert av de ansatte og trukket fram som det viktigste tiltaket for a skape samarbeid
pa tvers i Oppvekst.

Handlingsplanen for Oppvekst beskriver at barneverntjenesten blant annet skal ha
fokus pa tidlig innsats i hjemmet (hjelpetiltak), fortsette endringsarbeidet i
barneverntjenesten og bruke Kvellomodellen i undersgkelser og ved evaluering av
tiltak. Barneverntjenestens virksomhetsplan for 2018 beskriver disse malene naermere.
Det fremgar ikke hvordan man skal jobbe for a8 na malene.

Folder om barneverntjenesten
Barneverntjenesten har utarbeidet en folder med informasjon til barn/ungdom om

barneverntjenesten. Denne beskriver hva de kan hjelpe til med og hvordan man kan
komme i kontakt. Folderen har veert delt ut til barnehager, skoler og helsestasjon i
Kragerg.

3.2.2 Samarbeid med barnehagene

Kontaktpersonrollen
Barneverntjenesten har laget en oversikt som viser navn pa kontaktperson mot skoler,

barnehager og helsestasjon. Hver enhet har blitt tildelt to kontaktpersoner. Flere av

kontaktpersonene skal ha sendt ut e-post til barnehagene med informasjon om at de
gjerne ma invitere til informasjonsmgte enten med ledelse eller med ansatte. Det er
usikkert om alle barnehagene har fatt slik informasjon.

Fire av de ni barnehagene har hatt mgter om forebyggende arbeid med kontaktperson
fra barneverntjenesten. De samme fire barnehagene har ogsa hatt informasjonsrunder
hvor ansatte har fatt informasjon fra kontaktpersonene. Tema har blant annet veert
hjelpetiltak, meldingsrutiner, foreldre-barn relasjon og samarbeidsrutinen med
barneverntjenesten.

Alle barnehagelederne har i spgrreundersgkelsen svart at de kjenner rutinene for a
sende bekymringsmelding til barneverntjenesten.
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| spgrreundersgkelsen svarer fem av ni barnehageleder at de i noen grad er forngyd
med samarbeidet med barneverntjenesten, mens de resterende er i stor eller svaert
stor grad forngyd med samarbeidet. Tre av barnehagelederne svarer at de i liten grad
er forngyd med samarbeidet med kontaktpersonene. Ingen av disse har hatt mgter
med kontaktpersonene. Barnehagelederne gnsker generelt mer kontakt med
barneverntjenesten, at de kan komme og informere ansatte, og at de gir beskjed
dersom barneverntjenestens personale byttes ut. Flere synes det er positivt at man har
fatt en samarbeidsrutine som tydeliggjgr ansvar og samarbeidsformer. Noen
barnehageledere uttrykker at de selv bgr initiere til et tettere samarbeid.

Flere av barnehagelederne beskriver samarbeidet med kontaktpersonene som positivt.
Blant annet kan man diskutere saker anonymt, ta kontakt nar man gnsker rad, bidrag
pa personalmgter og foreldremgter og deltakelse i TIK-team.

Barneverntjenesten har ikke fordelt ansvar og oppgaver mellom ansatte som er
sammen om & vaere kontaktperson ut mot barnehagene. Saksbehandlere vi har
snakket opplever at de ikke er helt oppdatert pa hva slags og hvor mye kontakt den
andre kontaktpersonen har med barnehagen.

Samarbeid i TIK-team
Siden TIK-teamene ble etablert i august 2018 er det arrangert ca. 6-8 mgter. | alle

mgter har barneverntjenesten veert representert med begge teamlederne. | etterkant
av mgtene gjgr de en muntlig evaluering av mgtene. Teamleder for
undersgkelsesteamet sier at de far mange positive tilbakemeldinger fra barnehagen
som har vaert representert. Virksomhetsleder for helsestasjon vurderer
barneverntjenestens deltakelse som positivt.

3.2.3 Samarbeid med skolene

Kontaktpersonrollen
Flere av barneverntjenestens kontaktpersoner for skolene har sendt e-post til skolene

med informasjon om at skolene gjerne ma invitere til informasjonsmgte enten med
ledelse eller med ansatte. Som for barnehagene er det usikkert om alle skolene har
fatt en slik henvendelse fra kontaktpersonene.

Tre av fem skoler er i noen grad forngyd med samarbeidet med barneverntjenesten,
mens to av fem skoler i liten grad er forngyd. Mye av misngyen er knyttet til
enkeltsaker, herunder manglende barnevernstiltak rundt barn, manglende informasjon
om utfall av saker og hva slags tiltak som iverksettes rundt barn. Rektorene er forngyd
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med ordningen hvor de har fatt tildelt kontaktpersoner, men kun en skole har invitert
kontaktpersonen til mgter om forebyggende arbeid. Pa denne skolen har
kontaktpersonen ogsa informert ansatte om blant annet forebyggende arbeid. To
rektorer uttrykker ogsa at de selv kan invitere kontaktpersonen til dialog om
forebyggende arbeid, men at de forelgpig ikke har gjort det. To rektorer uttrykker at
de gnsker at barneverntjenesten blir mer synlig fremover.

En ansatt ved barnverntjenesten savner skriftlige beskrivelser av ansvarligfordelingen
mellom skole og kontaktperson. | fglge kommunalsjef for Oppvekst gnsker man at
skole og barneverntjenesten sammen initierer til samarbeid og mgter utover generelt
samarbeid pa individniva.

En rektor svarer i undersgkelsen at barneverntjenesten arlig informerer ved skolens
foreldreradsmgte. Pa disse mgtene er alle foreldrene invitert.

En av kontaktpersonene beskriver at deltakelse i samarbeidsmgter med skolene har
blitt nedprioritert pa grunn av stort arbeidspress pa enkeltsaker.

Samarbeid i ressursteam
Skolene skal invitere kontaktpersonene inn i ressursteam nar dette oppfattes som

hensiktsmessig. De fleste skolene har benyttet seg av denne muligheten til na.
Ordningen oppfattes som positiv av rektorene. Virksomhetsleder for helsestasjon
opplever at noen skoler i mindre grad klarer a utnytte potensialet i ressursteamene.

En av saksbehandler er forngyd med at det ikke er fastlagt pa forhand hvem av de to
kontaktpersonene som skal delta dersom skolen kaller inn til mgte i ressursteamet. Da
har man stgrre grad av fleksibilitet og gkt mulighet for a delta.

3.2.4 Samarbeid med helsestasjon
Samarbeidsavtalen som er inngatt mellom helsestasjon og barneverntjenesten

beskriver flere aktiviteter og samarbeidsformer. | fglge virksomhetsleder for
helsestasjon er mange av punktene oppfylt:

e Det er avholdt tre samarbeidsmgter i 2018 (skulle veert fire) og et er planlagt
tidlig i 2019. Sist mgte ble brukt til evaluering av samarbeidsavtalen. P4 mgtet
deltok ogsa ansatte.

e Man samarbeider om familier, gir hverandre veiledning og diskuterer saker
uformelt og anonymt om ngdvendig.
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e Det samarbeides om tverrfaglige prosjekter, i TIK-team og ressursteam og det
er giennomfgrt og planlagt flere felles opplaeringstiltak for ansatte i
barneverntjenesten og i helsestasjon.

Helsestasjon etterlyser generelt stgrre grad av toveis kommunikasjon rundt barn.
Leder opplever at barneverntjenesten er flink til & innhente informasjon men darligere
til 3 dele informasjon. Dette ble ogsa tatt opp pa ledermgte i Oppvekst 03.01.19 var
dette tatt opp som tema.

Samlet sett vurderer leder for helsestasjon at barneverntjenesten gradvis har blitt
bedre pa samarbeid.

3.3 Revisors vurdering av samarbeidet

Kommunen bgr ha rutiner og tiltak som sikrer samarbeid mellom
barneverntjenesten og andre kommunale instanser.

Vi vurderer at kommunen har gjort flere grep som bidrar til at man far systematisert og
formalisert samarbeidet mellom barneverntjenesten og andre kommunale instanser
som jobber med barn og unge. Samordning av tjenestene under et felles
kommunalomrade med felles plan og styringsverktgy legger grunnlag for at man styrer
og rapporterer pa felles mal. Manedlige ledermgter i kommunalomradet oppfattes
ogsa som positivt og gir grunnlag for felles forstaelse for utfordringer og Igsninger.

Samarbeidet mellom barneverntjenesten og barnehage og helsestasjon er formalisert i
en samarbeidsavtale/samarbeidsrutine. En tilsvarende avtale er ikke laget med
skolene.

Vivurderer det som positivt at det er etablert arenaer hvor ulike kommunale
instansene, herunder barneverntjenesten kan samarbeide pa tvers om a finne
I@sninger for barn med behov for forebyggende tiltak.

Barneverntjenesten ma samarbeide med andre instanser i kommunen i samsvar med
rutiner og tiltak.

Vivurderer at barneverntjenesten i stor grad bidrar i felles samarbeidstiltak i Oppvekst
og i samarbeidet med skoler, barnehager og helsestasjon. Samarbeidsrutinen som er
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inngatt med barnehagene inneholder en del klare samarbeidspunkter, og ser ut til
fungere godt sa langt, men avtalen er for ny til at den kan evalueres forelgpig.
Samarbeidsrutinen som er inngatt med helsestasjon er for 2018 er fulgt opp av
barneverntjenesten og evaluert i siste mgte i 2018. Samarbeidet med skolene er i
mindre grad formalisert og derfor vanskeligere a fglge opp.

Vivurderer at barneverntjenesten har fulgt opp ordningen med kontaktpersoner. De
fleste ansvarlige i barnehage og skole er forngyd med kontaktpersonene som er
etablert ut mot skolene. De som i mindre grad er forngyd har ikke hatt
samarbeidsmgter med kontaktpersonene.

Skole og barnehage gir uttrykk for at de i mange saker gnsker mer informasjon fra
barneverntjenesten enn de faktisk far i enkeltsaker. Hvis det er et forventningsgap
mellom hva barneverntjenesten gir av informasjon og hva skole og barnehage gnsker,
sa kan det svekke samarbeidsklimaet. Slike spgrsmal kan vaere nyttig a fa avklart i
samarbeidsarenaer.
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4 Barneverntjenestens handtering av
meldinger

I hvilken grad handterer barneverntjenesten meldinger i samsvar med
barnevernloven?

4.1 Behandling av bekymringsmeldinger innen frist
Barneverntjenesten skal senest innen en uke avgjgre om meldingen skal videre til
undersgkelse eller henlegges.

4.1.1 Om bekymringsmeldinger
Barneverntjenesten mottar bekymringsmeldinger som de skal vurdere om skal til

videre undersgkelser eller henlegges. | fglge tall fra Kostra mottok Kragerg kommune
faerre bekymringsmeldinger i 2017 (4 % per innbygger 0-17 ar) enn Telemark (4,6 %),
egen kommunegruppe (4,6 %) og landet uten Oslo (4,6 %).

| 2017 mottok barneverntjenesten 86 meldinger hvorav 7 ble henlagt. Fgrste halvar
2018 mottok de 53 bekymringsmeldinger hvorav alle gikk videre til undersgkelser.

For andre halvar 2018 gjaldt 55 bekymringsmeldinger barn fra Kragerg. 18 av disse var
meldt av skole, 10 var meldt av mor/far og foresatte og 5 var meldt av barnehage.
Andre aktgrer star for mindre andeler.

4.1.2 Fristbrudd ved behandling av bekymringsmeldinger
Bekymringsmeldinger skal avgjgres innen en uke. | 2017 var det fristbrudd i 5 av 86

saker. | fgrste halvar 2018 var det ingen fristbrudd. Barnevernleder er ikke kjent med
at de har fristbrudd i andre halvar 2018.

Barnevernleder mener at handteringen av bekymringsmeldinger gradvis har blitt bedre
etter hvert som den nye organisasjonen har satt seg.

| Telemark ble totalt 1839 meldinger avslutta i 2017. Av disse ble 27 meldinger
behandlet etter fristen pa 7 dager. Andelen med fristbrudd var da 1,5 %.
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4.2 Begrunnelse av henleggelser

Henleggelser skal begrunnes med faglige vurderinger, med mindre meldingen er
apenbar grunnlgs.

Henleggelser skal ifglge barnevernleder begrunnes i giennomgangsdokument (se
avsnitt over for mer informasjon).

Vi har undersgkt 12 bekymringsmeldinger som er konkludert med henleggelse. Nesten
samtlige beskrivelser som er gitt i feltet «vurderinger» inneholder autotekst som er
ment for meldinger som konkluderer med videre undersgkelse. Eksempelvis star det
felgende: «Pd bakgrunn av bekymringsmeldingen og framkomne opplysninger, har
barneverntjenesten grunn til G tro at det er grunnlag for tiltak etter barnevernloven». |
flere av sakene er det skrevet at meldingen henlegges pa grunn av forhold som faller
utenfor barnevernloven eller at det nylig er gjort en undersgkelse som ikke endte med
tiltak og at innkommet melding ikke gir nye momenter i saken. | gvrige saker er det gitt
noe informasjon, men ikke utover det man kan skrive i en setning. Innholdet gir i liten
grad informasjon utover 3 vise til melding og konklusjon.

4.3 Tilbakemelding til melder innen tre uker
Barneverntjenesten skal gi tilbakemelding til melder i trad med barnevernloven § 6-
7a. Herunder skal:
e det skal veere sporbart at det er gitt tilbakemelding
o tilbakemelding gis skriftlig innen tre uker
o offentlig myndighet fa opplyst hvorvidt det er apnet undersgkelsessak
etter § 4-3

| Familia er det et eget avkrysningspunkt som viser om det er gitt skriftlig
tilbakemelding til melder. Det er utarbeidet egne brevmaler tilpasset om melderen er
privat eller om melderen er offentlig.

Vi har undersgkt om det er gitt tilbakemelding til melder i 30 saker som alle
konkluderte med videre undersgkelse, se tabell 2. Her fremkommer det at
barneverntjenesten har gitt tilbakemelding til offentlig melder i alle sakene og at de i
tillegg har informert om utfall av undersgkelsen. En privat melder har fatt informasjon
per telefon, men det fremkommer ikke nar informasjonen er gitt eller hva det blitt gitt
informasjon om.
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Tabell 2 Tilbakemelding til melder, fra mappegjennomgang

Varsler Barneverntjenestens Vare funn
forpliktelse
Barnevern- Ingen forpliktelse 3 tilfeller
tjenesten
Offentlig Skal ha tilbakemelding 22 tilfeller. Er sendt brev med opplysning om utfall av
melder pa utfall av meldingen meldingen i samtlige 22 saker. Brev er sendt innen 3 uker.
Privat kjent  Skal ha tilbakemelding 4 tilfeller hvorav 3 er mor eller far. Alle sakene har gatt
melder pa at melding er videre til undersgkelse. Ett tilfelle hvor melding har
mottatt. kommet fra en tredjepart per telefon. Denne er ogsa

besvart per telefon. | Familia star det at man har gitt
tilbakemelding per telefon. Det fremgar ikke hva man har
informert om eller nar den er gitt.

4.4 Revisors vurderinger

Barneverntjenesten skal innen en uke avgjgre om meldingen skal videre til
undersgkelse eller henlegges.

Barneverntjenesten overholder kravet om at bekymringsmeldinger skal avgjgres innen
en uke.

Barneverntjenestens vurderinger skal fremga av sakens dokumenter.

Vivurderer at barneverntjenesten i en del tilfeller ikke dokumenterer tilstrekkelig hva
som er grunnlaget for at det skal gjennomfgres en undersgkelse basert pa meldingens
innhold. Dokumentasjonen av saken inneholder lite informasjon utover at det vises til
meldingens innhold og barneverntjenestens konklusjon.

Henleggelser skal begrunnes med faglige vurderinger med mindre meldingen er
apenbar grunnigs.

Barneverntjenesten begrunner i stor grad henleggelser med faglige vurderinger.
Vurderingene som er gjort kunne veaert skrevet mer utfgrlig samt under den
overskriften man forventer a finne den.

Dokumentasjonen forstyrres imidlertid i stor grad av autotekst som skulle vaert fjernet.
Autoteksten er beregnet pa saker der det skal konkluderes med videre undersgkelser,

og er derfor misvisende i en sak som skal henlegges. Dette er uheldig, selv om det ofte
kan veere dapenbart hva som er autotekst, og at autoteksten ikke har noen realitet i den
aktuelle saken.
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Barneverntjenesten skal gi tilbakemelding til melder i trad med barnevernloven § 3.
Herunder skal:
e det skal veere sporbart at det er gitt tilbakemelding
o tilbakemelding gis skriftlig innen tre uker
¢ offentlig myndighet fa opplyst hvorvidt det er dpnet undersgkelsessak
etter § 4-3

Gjennom saksbehandlingssystemet Familia har barneverntjenesten tilgang pa standard
tilbakemeldingsbrev tilrettelagt for offentlig melder og privat melder. Vi har sett at
barneverntjenesten har god praksis for a sikre at offentlig melder far skriftlig
tilbakemelding innen tre uker og at brevene inneholder informasjon om
bekymringsmeldingen gar videre til undersgkelse eller ikke. Vi har kun sett ett tilfelle
hvor privat melder skulle hatt tilbakemelding. | dette tilfellet ble informasjonen ikke
gitt skriftlig og det er ikke sporbart om tre ukers fristen er overholdt.
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5 Barneverntjenestens handtering av
undersgkelser

I hvilken grad handterer barneverntjenesten undersgkelser i samsvar med
barnevernloven?

e Undersgkelse etter barnevernloven skal vaere ferdig innen tre (eventuelt
seks) maneder etter at barneverntjenesten har truffet avgjgrelse om a
iverksette undersgkelse.

e Dersom undersgkelsesfristen pa tre maneder ikke overholdes, skal foreldrene
orienteres om dette.

e Barn over 7 ar skal vaere hgrt for barneverntjenesten treffer vedtak etter
barnevernloven.

o Dersom melding kommer fra offentlig instans eller yrkesutgvere av lover vist
tili § 6-2, skal barneverntjenesten senest innen tre uker informere om
hvorvidt undersgkelsen fgrer til vedtak eller henleggelse.

5.1 Synliggjering av barneverntjenestens vurderinger
Barneverntjenestens vurderinger skal fremga av sakens dokumenter.

Bekymringsmeldinger til barneverntjenesten blir fortlgpende skannet og registrert i
Familia. Muntlige meldinger blir registrert i Familia av merkantil tjeneste, og handtert
pa samme mate som skriftlige meldinger. Barnevernleder tar ut innkomne meldinger
til ukentlige meter i lederteamet © for vurdering om melding skal henlegges eller ga
videre til undersgkelse. Dersom saken skal undersgkes drgfter teamet hva som skal
veere tema for «undring» i underspkelsen. | dokumentet Intern mgtestruktur er disse
rutinene beskrevet. Barnevernleder skriver notater fra mgtet og «fgrer inn»
vurderinger og konklusjon i et «gjennomgangsdokument» i Familia i etterkant.
Dokumentet har blant annet rubrikk for «/nnhold i meldingen», «Barneverntjenestens
faglige vurderinger av meldingsinnholdet» og «Barneverntjenestens fokus i
undersgkelsen».

6 Dette teamet bestar av barnevernleder, teamleder for undersgkelser og teamleder for
bekymringsmeldinger og fagkonsulent.
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Vi har undersgkt 30 bekymringsmeldinger der det er konkludert med videre
undersgkelser. | alle sakene var det enten vist til meldingens innhold eller trukket fram
vesentlige elementer i meldingen. | fem tilfeller har barneverntjenesten begrenset
teksten til fglgende, eller lignende: «Pd bakgrunn av bekymringsmeldingen og
framkomne opplysninger har barneverntjenesten grunn til G tro at det er grunnlag for
tiltak etter barnevernloven kapittel 4». @vrige konklusjoner er mer utfyllende
beskrevet, mens vurderingsfeltet har veert sparsomt utfylt. | alle dokumentene er det
beskrevet hva som vil vaere fokus i undersgkelsen, eksempelvis barnets psykiske helse,
informasjon fra skolen etc. | fglge barnevernleder er dette en del av vurderingen.

5.2 Varighet pa undersgkelsen - fristbrudd
Undersgkelse etter barnevernloven skal vaere ferdig innen tre (eventuelt seks)

maneder etter at barneverntjenesten har truffet avgjgrelse om a iverksette
undersgkelsen.

| fglge tall fra Kostra hadde Kragerg kommune i 2017 prosentmessig like mange barn
med undersgkelser i forhold til innbyggertallet som kommunegruppa de tilhgrer og
landsgjennomsnittet uten Oslo (4,8 %).

Barneverntjenesten har gjennom saksbehandlingssystemet oversikt over om en
undersgkelse far fristbrudd eller ikke. Registrerte fristbrudd er del av rapporteringen til
Fylkesmannen, og er ifglge barnevernleder et sentralt styringsparameter innad i
organisasjonen. | rapporteringen til Fylkesmannen fremgar det at kommunen har en
hey andel fristoverskridelser, se tabell 3. 12018 avsluttet barneverntjenesten 86
undersgkelser, hvorav 26 etter tremanedersfristen. | to undersgkelsessaker hadde
kommunen utvidet fristen fra 3 til 6 maneder.

Tabell 3 Oversikt over fristbrudd 2017 og 2018, rapportert til Fylkesmannen

Avsluttet Avsluttet  Avsluttet Besluttet Frist-
innen 3 innen 3-6 senereenn 6 | utvidet overskridelse
mnd mnd mnd undersgkelse  i%
Forste 16 16 7 2 51 %
halvar 2017
Andre 30 8 3 1 32%
halvar 2017
Forste 33 11 5 1 29%
halvar 2018
Andre 27 9 1 1 33%
halvar 2018
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Tall fra Kostra viser at Kragerg har betydelig hgyere andel fristoverskridelser enn andre
kommuner. | 2017 har Kragerg gjennom Kostra registrert 45 % fristoverskridelser,
mens gjennomsnitt for kommunegruppe 11, landet uten Oslo og Telemark er 13-15 %.

| felge barnevernleder er det et stort fokus pa a gjennomfgre undersgkelsene innen tre
maneder. Barnevernleder er klar over at de har mange fristoverskridelser som skulle
vart unngatt.

| fglge barnevernleder har kommunen hatt perioder med mye underbemanning, ogsa i
undersgkelsesteamet. | tillegg har man hatt mange nyansatte som har hatt behov for
oppleering. Bemanningssituasjonen har blitt gradvis bedre fra 2017 til 2018, samt fra
fgrste til andre halvar 2018.

Teamleder for undersgkelser og saksbehandlerne vi har snakket med antar at mange
av sakene med fristoverskridelser er saker hvor politiet er involvert. Hun tror imidlertid
ikke at dette er saerlig annerledes for andre kommuner. | tillegg pekes det pa for lav
kapasitet i undersgkelsesteamet. Tall fra Kostra viser at barneverntjenesten i Kragerg i
2017 hadde lik bemanningstetthet per innbygger som landsgjennomsnittet.

5.3 Informasjon til foreldre ved fristbrudd
Dersom undersgkelsesfristen pa tre maneder ikke overholdes, skal foreldrene

orienteres om dette.

Barneverntjenesten har i stedet for rutiner valgt a ha en sjekkliste for
undersgkelsesteam, sist oppdatert 15.05.18. Denne gir ingen informasjon om at
foreldre skal informeres ved fristbrudd. | fglge leder for undersgkelsesteamet skal
praksis vaere at foreldre informeres, og at dette synliggjgres i Familia. Hun har ingen
praksis for a kontrollere om dette gjgres. Saksbehandlerne vi har intervjuet beskriver
at de pleier a gi denne informasjonen muntlig til foreldrene. De noterer bare sporadisk
denne informasjonen i Familia.

Vi har funnet 11 undersgkelser med fristbrudd. | alle sakene var det gitt begrunnelse
for hvorfor saken var forsinket. Som regel skyldtes dette at man ventet pa informasjon
fra andre instanser, eller at politiet har bedt barneverntjenesten avvente videre dialog
med impliserte parter. | 2 saker var fristbruddet pa under 1 uke. | gvrige saker var
fristbrudd pa fra omtrent 3 uker til 2,5 maned.
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| to av sakene var det spor av at foreldre var informert om at undersgkelsesfristen pa
tre maneder ikke blir overholdt. | den ene saken ble dette gjort i et formelt brev og i
den andre saken fremkommer det av journalnotatene. | gvrige ni saker har vi ikke
funnet spor av at foreldre er informert. To av disse sakene hadde imidlertid fristbrudd
pa under en uke.

5.4 Barn skal veert hort
Barn over 7 ar skal veere hgrt fgr barneverntjenesten treffer vedtak etter

barnevernloven.

| sjekklista for undersgkelser er det flere punkter som omhandler kontroll med at barn
skal vaere hgrt. Teamleder og saksbehandlere svarer i intervju at de er ngye pa a
gjennomfgre dette kravet og & dokumentere i Familia dersom man har valgt a ikke
involvere barnet.

Vi har gjennomgatt 23 undersgkelser hvor barnet var over 7 ar. 1 19 av de har vi funnet
dokumentasjon pa at det er gjennomfg@rt barnesamtale. | tre undersgkelser star det at
man har valgt a ikke involvere barnet, da det ikke anses som relevant eller
hensiktsmessig. | en undersgkelse finner vi ingen dokumentasjon pa at barnet er hgrt,
eller informasjon om at man ikke har funnet det hensiktsmessig.

5.5 Tilbakemelding til melder om utfall av undersgkelsen

Dersom melding kommer fra offentlig instans eller yrkesutgvere av lover vist til i § 6-
2, skal barneverntjenesten senest innen tre uker informere om hvorvidt
undersgkelsen fgrer til vedtak eller henleggelse.

| sjekklista for undersgkelser er det et eget punkt om at offentlig melder skal ha
tilbakemelding etter endt undersgkelse. Det framgar ikke av sjekklista at utfallet av
undersgkelsen skal beskrives, og at tilbakemeldingen skal gis innen tre uker. Leder for
undersgkelsesteamet tror at praksis blant saksbehandlerne er bra pa dette, men fglger
ikke opp i Familia for om dette gjgres.

Vi har undersgkt 24 saker hvor melder er offentlig myndighet. | 21 saker har
barneverntjenesten sendt brev til melder hvor det informeres om hvorvidt
undersgkelsen fgrte til vedtak eller henleggelse. Alle ble sendt innen treukersfristen. |
tre saker finner vi ikke brev eller annen dokumentasjon pa at offentlig melder har blitt
informert om utfall av undersgkelsen.
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5.6 Revisors vurdering
Undersgkelse etter barnevernloven skal veere ferdig innen tre (eventuelt seks)

maneder etter at barneverntjenesten har truffet avgjgrelse om a iverksette
undersgkelsen.

Barneverntjenesten har fristbrudd i omtrent en av tre saker. Dette er betydelig hgyere
over gjennomsnittet for kommuner i Telemark og for kommuner i kommunegruppa. Til
tross for at bemanningssituasjonen har blitt mer stabil, viser utviklingen ingen tegn til
bedring fra andre halvar 2017 til andre halvar 2018.

Dersom undersgkelsesfristen pa tre maneder ikke overholdes, skal foreldrene
orienteres om dette.

Barneverntjenesten orienterer i mange saker ikke foreldre dersom
undersgkelsesfristen pa tre maneder ikke overholdes. Det er heller ikke beskrevet i
rutinene at man skal gjgre dette og det gjgres ikke kontroll i saksbehandlingssystemet
pa hvorvidt dette gjgres. Sjekklista som er utarbeidet inneholder ikke et punkt hvor
dette kravet omtales.

Barn over 7 ar skal vaere hgrt fgr barneverntjenesten treffer vedtak etter
barnevernloven.

Barneverntjenesten sg@rger i stor grad for at barn blir hgrt fgr det treffes vedtak etter
barnevernloven. Det fremgar ogsa i rutinene at dette skal gjgres eventuelt
dokumenteres hvorfor man ikke har gjort dette.

Dersom melding kommer fra offentlig instans eller yrkesutgvere av lover vist til i § 6-
2, skal barneverntjenesten senest innen tre uker informere om hvorvidt
undersgkelsen fgrer til vedtak eller henleggelse.

Barneverntjenesten sg@rger i stor grad for a at offentlig meldere far tilbakemelding om
utfall av undersgkelsen. Det er laget mal som sikrer at informasjon om utfall av
undersgkelsen blir omtalt. Fristen pa tre uker har blitt overholdt i de sakene vi har
underspkt. Kravet er omtalt i barneverntjenestens rutiner, men ikke at man skal
informere om utfall av undersgkelsen og at tilbakemelding skal gis innen tre uker.
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6 Konklusjoner og anbefalinger

6.1 Konklusjoner
I hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av tjenestene?

Vi vurderer at barneverntjenesten har gjort mange tiltak for a sikre at
barneverntjenesten har en tilstrekkelig internkontroll. P4 noen omrader er
internkontrollen mangelfull, blant annet:
e er det ikke beskrevet hvordan kompetansebehov skal dekkes fremover,
e diverse forskrifter hjemlet i barnevernloven er ikke gjort tilgengelig for ansatte,
e noe av lovgrunnlaget for en del interne rutiner og prosedyrer er utdatert,
e det mangler rutiner for saksbehandling av bekymringsmeldinger,
o det foreligger ikke rutiner som sikrer oppdragstakernes medvirkning og bruk av
samlet kunnskap og erfaring hos disse,
e mangler det tiltak for 3 bruke kunnskap om brukernes erfaringer,
e det mangler rutiner og praksis for risikovurdering
e det gjennomfgres ikke en systematisk overvaking og kontroll av
internkontrollen.

I hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre kommunale
instanser?

Kommunen har gjort flere grep som bidrar til at man far systematisert og formalisert
samarbeidet mellom barneverntjenesten og andre kommunale instanser som jobber
med barn og unge. Samordning av tjenestene under et felles kommunalomrade med
felles plan og styringsverktgy, legger grunnlag for at man styrer og rapporterer pa
felles mal.

Vivurderer at barneverntjenesten i stor grad bidrar i felles samarbeidstiltak i Oppvekst
og i samarbeidet med skoler, barnehager og helsestasjon. Rutinen for samarbeid
mellom barneverntjenesten og barnehagene inneholder en del klare
samarbeidspunkter. Rutinen ser ut til 3 fungere godt sa langt, men er for ny til at den
kan evalueres forelgpig. Rutinen for samarbeid mellom barneverntjenesten og
helsestasjon, er for 2018 er fulgt opp av barneverntjenesten og evaluert i siste mgte i
2018. Samarbeidet med skolene er i mindre grad formalisert.

Barneverntjenesten har etablert faste kontaktpersoner inn mot hver enkelt skole og
barnehage. De fleste ansvarlige i barnehage og skole er forngyd med
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kontaktpersonene som er etablert ut mot skolene. De som i mindre grad er forngyd
har ikke hatt samarbeidsmgter med kontaktpersonene.

Skole og barnehage gir uttrykk for at de i mange saker gnsker mer informasjon fra
barneverntjenesten enn de faktisk far i enkeltsaker. Et forventningsgap mellom hva
barneverntjenesten gir av informasjon og hva skole og barnehage gnsker kan svekke
samarbeidsklimaet. Konkrete forventninger og muligheter til informasjon kan i sa fall
vaere nyttig a fa avklart i samarbeidsarenaene.

I hvilken grad hdandterer barneverntjenesten meldinger i samsvar med
barnevernloven?

Vi har funnet at barneverntjenesten saksbehandler bekymringsmeldinger innen fristen
pa syv dager, og i stor grad sikrer at melder far tilbakemelding etter at bekymringen er
saksbehandlet.

Barneverntjenesten har imidlertid forbedringspotensial i a sikre god skriftlig
begrunnelse for utfallet av saksbehandlingen. Dokumentasjon i henleggelsessaker
forstyrres i stor grad av autotekst som skulle veaert fjernet. Autoteksten er beregnet pa
saker der det skal konkluderes med videre undersgkelser, og er derfor misvisende i
begrunnelsen for en sak som skal henlegges.

I hvilken grad handterer barneverntjenesten undersgkelser i samsvar med
barnevernloven?

Barneverntjenesten sg@rger i stor grad for at barn blir hgrt fgr det treffes vedtak etter
barnevernloven. Vi har ogsa sett at barneverntjenesten har rutiner og praksis for gi
tilbakemelding til melder etter endt undersgkelse.

Barneverntjenesten har imidlertid store utfordringer med a overholde
saksbehandlingsfristen pa tre maneder og har fristbrudd i omtrent en av tre saker.
Dette er betydelig over giennomsnittet for kommuner i Telemark og for kommuner i
kommunegruppa. Til tross for at bemanningssituasjonen har blitt mer stabil, viser
utviklingen ingen tegn til bedring fra andre halvar 2017 til andre halvar 2018.

Dersom saksbehandlingsfristen ikke overholdes, skal foreldre informeres om dette. |

mange saker er dette ikke gjort, og det mangler ogsa rutiner og kontrolltiltak som
sikrer at barneverntjenesten informerer foreldrene om fristbrudd.
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6.2 Anbefalinger

Vi mener at kommunen bgr

e beskrive framtidig kompetansebehov i barneverntjenesten,

e etablere rutiner for saksbehandling av bekymringsmeldinger, sikre at utfallet av
behandlingen av alle bekymringsmeldinger begrunnes rett,

o treffe tiltak som sikrer at saksbehandlingsfristen for undersgkelsessaker
overholdes og at foreldre informeres ved fristbrudd,

e etablere rutiner og tiltak som sikrer bruk av brukerne og oppdragstakernes
kunnskap og erfaring,
sikre at det gjennomfg@res systematiske risikovurderinger av tjenesten,

e sikre at rutiner og prosedyrer er oppdatert og at alt regelverk er tilgjengelig og

e gjennomfgre systematisk overvaking og kontroll av internkontrollen.
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Vedlegg 1: Radmannens hgringsuttalelse

Kragerg kommune

Kommunalomrade oppvekst

Telemark Kommunerevisjon IKS
Postboks 2805
3702 SKIEN

Deres ref. Var ref. Dato
18/01577-2 01.03.2019.

Hering - Forvaltningsrevisjonsrapport om bameverntjenesten

i viser til utkast til rapport om bameverntjenesten, datert 18 februar 2019. Vi takker for muligheten til 4
komme med innspill til rapporten.

Radmannen har falgende innspill som enskes vedlagt behandlingen av rapporten.

1. Kommentar fil 2.2 {andre avsnitt) Det er bare Lov om bamevemntjenester og
saksbehandlerrundskrivet som ligger tilgjengelig | Familia, pluss fire veiledere; ikke alle aktuelle
lover og forskrfter som regulerer barnevemtjenastens arbeid.

2. Kommentar til 2.2 {fierde avsnitt) Det er ikke alle prosedyrer | QM+ som ligger | permen hos
teamledermne. Kun noen, men mange er fra tidligere Drangedal kommune som ikke er i bruk 1 dag.
Permen er ikke eller lite | bruk av andre en evt. teamleder | undersekelsesteamet.

3. Kommentar il 2.3.1.(andre avsnitt) Beskrivelsen av inndeling av de ansatte | team, stemmer ikke
overens med organiseringen som er beskrevet i 2.1.1. Det er ikke opprettet egne team for PMTO

merkantil.

4. 0glﬂié:mmf:!nt:lr fil 2.3.2 (ferste avsnitt) Bameverntjenesten har ogsa opplaeringsplan for ansatte med
kompetanse innen barnevern-begge planene er forslag/utkast til opplaeringsplan som ikke har
vaert gjennomarbeidet eller besluttet tatt | bruk for alle nyansatte.

5. Kommentar til 242 Barmevemtjenesten har ikke rutiner og tiltak som sikrer oppdragstakernes
medvirkning, og at samlet kunnskap og erfaring hos disse utnyttes.

6. Kommentar til 2.5 (fierde avsnitt) Bameverntjenesten har ikke innad i virksomheten fulgt opp
Ung-data undersekelsen.

7. Kommentar til 2.7 (andre avsnitt) Det er utarbeidet eget mandat for prosedyregruppe, som bla,
som bla. sier at det er barnevernleder som skal beslutte hvilke prosedyrer denne gruppa skal
jobbe med. Det er laget prosedyre for registrenng av meldinger som ble utarbeidet/oppgradert i
flor; ikke prosedyre for saksbehandling av meldinger.

8. Kommentar til 3.1.2 TIK team: En til to saker gjennomgas pa hvert TIK mate, ikke fire.

9. Kommentar til 3.1.2 Ressursteam (tredje avsnitt) Det er det star at det ikke er utarbeidet skrifilig
materiale som beskriver ansvar og gjennomfaring av ordningen. Dette medferer ikke riktighet.
Kommunen har utarbeidet mandat, kontaktskjema, samtykkeskjema og referat, og en oversikt
over selve modellen ift. Ressursteam i skole.

10. Nummerening av underkapitlene i kapittel 3 har noen feil.

Postadresse Besghksadresse

Kragers kommune Telefon: +47 35886200 Bankgiro: 2855 01 43800
Pb. 128 Org.nr.: 963 848 202
3791 KRAGERE Epost: post@kragero.kommune.ng
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11. Kommentar il 3.3. Det gjennomferes manedlige ledermater | Kommunalomradet.

Takk for det grundige arbeidet som er utfert i forbindelse med rapporten, og tusen takk for samarbeidet.

Med hilsen

Rune Torp Olsen
Radgiver
91678090

Brevet er godkjent elektronisk.

Kopi til:  Radmannsniva, Bjem Hagen, Pb. 128, 3791 KRAGERD
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Vedlegg 2: Revisjonskriterier

I hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av

tjenestene?
Barnevernloven § 2-1 andre ledd palegger kommunen a ha internkontroll for a sikre at

de utfgrer alle sine oppgaver i samsvar med krav i loven og gir et forsvarlig tilbud. | § 2-
1 fjerde og femte ledd star det at det i hver kommunen skal vaere en administrasjon
med en leder som har ansvar for oppgaver etter denne loven. Administrasjonen skal
utfgre det daglige Igpende arbeid, herunder:

e girdd og veiledning,

o treffe vedtak i henhold til loven, eventuelt innstille til vedtak, jf. tredje ledd,

e forberede saker til behandling i fylkesnemnda,

o iverksette og fglge opp tiltak.

Det er fastsatt en egen forskrift som angir minimumskrav til hvordan denne
internkontrollen skal gjennomfgres.” Internkontrollforskriften § 5 krever at
internkontrollen ma kunne dokumenteres i den form og det omfang som er ngdvendig
pa bakgrunn av barneverntjenestens stgrrelse, aktiviteter og risikoforhold.

Internkontrollen skal tilpasses barneverntjenestens stgrrelse, egenart, aktiviteter og
risikoforhold og ha et omfang og en dokumentasjon som er ngdvendig for a etterleve
lovens krav. Det innebaerer at kommunen skal:2

e beskrive hvordan barneverntjenesten er organisert, samt barneverntjenestens
hovedoppgaver og mal, herunder mal for forbedringsarbeidet. Det skal klart
fremga hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt,

e sikre at arbeidstakerne har tilgang til og kunnskap om aktuelle lover og
forskrifter som gjelder for barneverntjenesten,

e sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor
fagomradet, samt om barneverntjenestens internkontroll,

o sgrge for at arbeidstakerne og oppdragstakerne medvirker slik at samlet
kunnskap og erfaring utnyttes,

o gjgre bruk av erfaringer fra barn og foreldre til forbedring av
barneverntjenesten,

7 Forskrift 14. desember 2005 nr. 1584: Forskrift om internkontroll for kommunens oppgaver etter lov
om barneverntjenester
8 Forskrift om internkontroll § 4
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o skaffe oversikt over omrader i barneverntjenesten hvor det er fare for svikt
eller mangel pa oppfyllelse av myndighetskrav,

e utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre ngdvendige prosedyrer,
instrukser, rutiner eller andre tiltak for a avdekke, rette opp overtredelse av
barnevernlovgivningen og

e foreta systematisk overvaking og gjennomgang av internkontrollen for a sikre
at den fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring i
barneverntjenesten.

Dette gir fglgende revisjonskriterier:
Kommunen skal:

e beskrive hvordan barneverntjenesten er organisert, samt barneverntjenestens
hovedoppgaver og mal, herunder mal for forbedringsarbeidet. Det skal klart
fremga hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt,

e sikre at arbeidstakerne har tilgang til og kunnskap om aktuelle lover og
forskrifter som gjelder for barneverntjenesten,

o sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor
fagomradet, samt om barneverntjenestens internkontroll,

o sgrge for at arbeidstakerne og oppdragstakerne medvirker slik at samlet
kunnskap og erfaring utnyttes,

e gjgre bruk av erfaringer fra barn og foreldre til forbedring av
barneverntjenesten,

e skaffe oversikt over omrader i barneverntjenesten hvor det er fare for svikt
eller mangel pa oppfyllelse av myndighetskrav,

e utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre ngdvendige prosedyrer,
instrukser, rutiner eller andre tiltak for & avdekke, rette opp overtredelse av
barnevernlovgivningen og

o foreta systematisk overvaking og gjennomgang av internkontrollen for a sikre
at den fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring i
barneverntjenesten.

I hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre

kommunale instanser?
Barnevernloven § 3-1 fastslar at kommunen skal fglge ngye med i de forhold barn

lever under, og at kommunen har ansvar for a finne tiltak som kan forebygge
omsorgssvikt og atferdsproblemer.
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Ifglge barnevernloven § 3-2 skal barneverntjenesten medvirke til at barns interesser
ivaretas ogsa av andre offentlige organer. Barneverntjenesten skal samarbeide med
andre sektorer og forvaltningsnivaer nar dette kan bidra til 3 Igse oppgaver som den er
palagt etter denne loven. Som ledd i disse oppgavene skal barneverntjenesten gi
uttalelser og rad, og delta i den kommunale og fylkeskommunale
planleggingsvirksomhet og i de samarbeidsorganer som blir opprettet.

God forebygging forutsetter samarbeid internt i kommunen. Rundskriv Q-16/2013
Forebyggende innsats for barn og unge gir anbefalinger til kommunene om samarbeid
pa tvers. Rundskrivet sier bl.a. fglgende:

Kommunen har ansvar for at de ulike tjenestene for barnefamiliene er godt koordinert.
Godt forebyggende arbeid vil ofte forutsette samarbeid pa tvers av ulike fagomrader
og forvaltningsniva. Det er viktig at det blir laget rutiner og systemer som gjgr det
enkelt 3 samarbeide. Felles forstaelse av problemet, mal og virkemiddelbruk (samsyn)
samt gode styrings- og rapporteringssystemer, vil gke sannsynligheten for a oppna
gode resultater. For a fa til et godt samarbeid ma alle ha kunnskap om og respekt for
hverandres ansvar og roller. Noen kommuner har opprettet egne stillinger som
oppvekstkoordinatorer blant annet for a sikre en bedre samordning av
tjenestetilbudet. Andre har organisert tjenester rettet mot barn og unge i egne
enheter eller etater.

Dette gir fglgende revisjonskriterier:
e Kommunen bgr ha rutiner og tiltak som sikrer samarbeid mellom
barneverntjenesten og andre kommunale instanser. Herunder:
e Barneverntjenesten ma samarbeide med andre instanser i kommunen i
samsvar med rutiner og tiltak.

| hvilken grad handterer barneverntjenesten meldinger i samsvar med
barnevernloven?

| barnevernloven § 4-2 framgar det at barneverntjenesten snarest, og senest innen en
uke, skal gjennomga innkomne meldinger og vurdere om meldingen skal fglges opp
med undersgkelse etter § 4-3. Videre star det i § 4-2 at henleggelse av meldinger uten
undersgkelse skal begrunnes skriftlig, og at begrunnelsen skal inneholde faglige
vurderinger. Henleggelse av apenbart grunnlgse meldinger trenger ikke begrunnes,
men det bgr fremga at de er henlagt som grunnlgse.

| fglge saksbehandlingsrundskrivet (BUFDIR 2017) bgr barneverntjenestens
vurderinger fremga av sakens dokumenter. Videre ma barneverntjenesten se
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meldingen i sammenheng med eventuelle tidligere bekymringsmeldinger og
opplysninger i saken.

Dersom meldingen kommer fra privatpersoner som er bekymret for barnet, skal
barneverntjenesten senest innen tre uker sende tilbakemelding som bekrefter at
bekymringsmeldingen er mottatt (barnevernloven § 6-7a). Ut fra bestemmelsens
ordlyd og formal er det naturlig a legge til grunn at tilbakemeldingen skal vaere skriftlig.

Dersom meldingen kommer fra noen med opplysningsplikt til barneverntjenesten
(«offentlige meldere»), jf. § 6-4 andre og tredje ledd, skal barneverntjenesten i tillegg
gi opplysninger om barneverntjenesten har apnet undersgkelsessak.

Dette gir fglgende revisjonskriterier:
e Barneverntjenesten skal snarest og senest innen en uke avgjgre om meldingen
skal videre til undersgkelse eller henlegges.
o Henleggelser skal begrunnes med faglige vurderinger med mindre meldingen er
apenbar grunnlgs.
e Barneverntjenestens vurderinger skal fremga av sakens dokumenter.
o Henleggelser skal begrunnes med faglige vurderinger med mindre meldingen er
apenbar grunnlgs.
e Barneverntjenesten skal gi tilbakemelding til melder i trad med barnevernloven
§ 6-7a. Herunder skal:
o det skal vaere sporbart at det er gitt tilbakemelding
o tilbakemelding gis skriftlig innen tre uker
o offentlig myndighet fa opplyst hvorvidt det er dpnet undersgkelsessak
etter § 4-3

| hvilken grad handterer barneverntjenesten undersgkelser i samsvar
med krav i barnevernloven?

Saksbehandlingsfrist

Barneverntjenesten skal snarest, og senest innen en uke, gjennomga innkomne
meldinger og vurdere om meldingen skal fglges opp med undersgkelser etter
barnevernloven § 4-3. Terskelen for iverksetting av undersgkelser er knyttet til om det
er rimelig grunn til 3 anta at forholdene gir grunnlag for a iverksette tiltak etter
barnevernloven kapittel 4, for eksempel hjelpetiltak, medisinsk behandling,
opplaeringstiltak eller omsorgsovertakelse.
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En undersgkelsessak skal gjennomfgres snarest og senest innen tre maneder etter at
det er besluttet 3 iverksette undersgkelse, jf. barnevernloven § 6-9. Fristen kan vaere
seks maneder i saerlige tilfeller. | saksbehandlingsrundskrivet star felgende om
utvidelse av fristen til seks maneder:
«Kommunen ma begrunne hvorfor det foreligger "sarlige tilfeller" som innebaerer at
undersgkelsesfristen i § 6-9 fgrste ledd skal veere seks maneder. Dette vil vaere aktuelt
dersom saken er spesielt vanskelig, og det av denne grunn er behov for sarlig
omfattende og tidkrevende undersgkelser for eksempel ved sakkyndige utredninger
som ikke lar seg gjennomfgre innen tre maneder. Saerlig aktuelt vil dette vaere dersom
familien unndrar seg kontakt med barneverntjenesten. Dersom en familie tar et lengre
ferie-/utenlandsopphold i undersgkelsesfasen vil ogsa dette etter en konkret vurdering
kunne medfgre at undersgkelsestiden kan utvides. Forhold knyttet til
barneverntjenesten, som for eksempel stor saksmengde, ferieavvikling, sykdom med
videre vil ikke kunne begrunne utvidet frist.»

En undersgkelse er gjennomfgrt nar barneverntjenesten enten har truffet vedtak om
tiltak eller henlagt den.

Tilbakemelding til foreldre ved fristbrudd
| felge saksbehandlingsrundskrivet skal barneverntjenesten ved fristbrudd i

undersgkelsessaker informere foreldre om en eventuell utvidelse av fristen og arsaken
til utvidelsen.

Barns rett til 3 bli hgrt

Barns retten til medvirkning framgar av barnevernloven § 6-3, fgrste ledd hvor det
heter at «et barn som er fylt 7 ér, og yngre barn som er i stand til G danne seg egne
synspunkter, skal informeres og gis anledning til G uttale seg far det tas avgjgrelse i sak
som bergrer ham eller henne. Barnets menig skal tillegges vekt i samsvar med barnets
alder og modenhet». Retten til medvirkning er neermere regulert i forskrift om
medvirkning og tillitsperson.

Informasjonsplikt til offentlig melder
| saker der meldingen kommer fra offentlige myndighet og yrkesutgvere, skal

barneverntjenesten informere melder om hvorvidt undersgkelsen fgrer til vedtak eller
henleggelse, jf. barnevernloven § 6-7 a. Dette skal gjgres senest innen tre uker etter at
undersgkelsen er gjennomfgrt.

Dette gir fglgende revisjonskriterier:
e Enunderspkelse etter barnevernloven skal vaere ferdig innen tre (eventuelt
seks) maneder etter at barneverntjenesten har truffet avgjgrelse om a
iverksette undersgkelse.
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e Dersom undersgkelsesfristen pa tre maneder ikke overholdes, skal foreldrene
orienteres om dette.

e Barn over 7 ar skal vaere hgrt fgr barneverntjenesten treffer vedtak etter
barnevernloven.

e Dersom melding kommer fra offentlig instans eller yrkesutgvere etter § 6-4,
skal barneverntjenesten informere om hvorvidt undersgkelsen fgrer til vedtak
eller henleggelse senest innen tre uker etter at undersgkelsen er gjennomfgrt.
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Vedlegg 3: Metode og kvalitetssikring

Generelt om forvaltningsrevisjon
Forvaltningsrevisjon skal giennomfgres og rapporteres i henhold til god kommunal

revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder pa omradet, jf. forskrift om
revisjon § 7. Denne rapporten er utarbeidet med grunnlag i RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon®.

Med utgangspunkt i det oppdraget vi har fatt fra kontrollutvalget, formulerer vi
problemstillinger og utleder relevante revisjonskriterier, se vedlegg 2. Deretter
kartlegger og beskriver vi virksomhetens systemer, praksis eller resultater pa aktuelle
omrader. Dette blir sa vurdert opp mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder frem til
konklusjoner og eventuelle anbefalinger.

Den praktiske gjennomfgringen
Undersgkelsen er rettet mot Vestmar barneverntjenesten og mot administrasjonen i

kommunen i deler av problemstilling 2.

Forvaltningsrevisjonen startet opp ved oppstartbrev til Kragerg kommune 18.09.18.
Oppstartsmgte ble holdt med ledelsen i kommunen og virksomhetsleder for
barneverntjenesten 28.09.18. Datainnsamling ble gjennomfgrt i manedene oktober —
januar 2019.

Innsamling og bearbeiding av data — valgte metoder

Barneverntjenestens internkontroll

For a fa svar pa barneverntjenestens organisering, styring og gvrige internkontrolltiltak
har vi giennomgatt sentrale dokumenter utarbeidet av barneverntjenesten, herunder
rapporteringer, virksomhetsplaner, maldokument, avviksstatistikk og rutiner/maler
brukt i saksbehandlingen. Vi har ogsa undersgkt dokumenter som beskriver og
underbygger kommunens tiltak for samhandling mellom barneverntjenesten og gvrige
virksomheter.

° Gjeldende RSK 001 er fastsatt av Norges Kommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar
2011, og er gjeldende som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger pa norsk regelverk og

internasjonale prinsipper og standarder som er fastsatt av International Organization of Supreme Audit
Institutions (INTOSAI) og Institute of Internal Auditors (I1A).
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Fra administrasjonen har vi intervjuet kommunalsjef for Oppvekst og fagperson i stab
med ansvar for barnevernstjenester. Fra barneverntjenesten har vi intervjuet
barnevernleder, begge nestlederne og tre saksbehandlere. Bortsett fra intervju av
barnevernleder har intervjuene skjedd via telefon. Alle har verifisert enten
intervjureferat eller et utklipp fra rapportutkast hvor informasjon de har gitt
fremkommer.

Barneverntjenestens samarbeid

For a fa svar pa barneverntjenestens samarbeid med andre instanser i kommunen har
vi giennomfegrt en elektronisk spgrreundersgkelse blant rektorer og barnehageledere i
kommunen (herunder 3 private aktgrer). Ansvarlig for helsestasjon deltok ogsa i
spgrreundersgkelsen og har i tillegg svart pa spgrsmal via et telefonintervju.
Deltakerne i spgrreundersgkelsen ble informert om at de ikke var anonyme i
undersgkelsen. Denne informasjonen har gitt informasjon om hvordan samarbeidet
har veert fulgt opp av andre kommunale instanser og hvordan de opplever
barneverntjenestens innsats pa omradet.

Saksbehandling av bekymringsmeldinger og undersgkelser

For a fa svar pa barneverntjenestens saksbehandling av meldinger og undersgkelser,
har vi undersgkt rapporteringsdata til Fylkesmannen, intervjuet ansatte i
barneverntjenesten, underspkt rutiner og maler i saksbehandlingen og undersgkt
praksis i et utvalg enkeltsaker.

Vi ba barnevernleder om en oversikt over alle meldinger som ble mottatt i fgrste
halvar 2018, totalt ca. 35 saker. Vi undersgkte 30 av disse sakene. Alle disse sakene
konkluderte med videre barnevernsundersgkelse. For a vurdere hvordan
barneverntjenesten begrunnet henleggelse av bekymringsmeldinger manglet vi data.
Vi gjorde derfor spesifikke sgk i Familia og fant pa denne maten 12 slike saker, hvor
alle var fra 2018. Alt utvalg har veert tilfeldig. Vi vurderer at utvalget er representativt
for barneverntjenestens saksbehandling av bekymringsmeldinger og undersgkelser i
2018.

Personopplysninger
Vart rettslige grunnlag for a behandle personopplysninger er kommuneloven § 78,

sjette ledd.

Vi behandler personopplysninger slik det er beskrevet i var personvernerklaering.
Personvernerklaeringen er tilgjengelig pa var nettside www.tekomrev.no.
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| forbindelse med denne forvaltningsrevisjonen har vi behandlet personopplysninger
som navn og epostadresse til ansatte i kommunen. Var stikkprgvekontroll i
barnevernssaker anses ikke som behandling av personopplysninger, da ingen
informasjon er behandlet utenfor Kragerg kommunes lokaler.

Gyldighet og palitelighet
Forvaltningsrevisjoner skal giennomfgres pa en mate som sikrer at informasjonen i
rapporten er palitelig og gyldig (relevant).

Gyldighet (relevans) handler om at en undersgker de forholdene som
problemstillingene handler om. Palitelighet handler om at innsamling av data skal skje
sa ngyaktig som mulig — at innholdet er til 3 stole pa. Bade gyldighet og palitelighet
vurderes i forbindelse med kvalitetssikringen av forvaltningsrevisjonen.

Undersgkelsen bygger pa data innhentet ved hjelp av flere metoder og fra ulike
datakilder, jf. beskrivelsene ovenfor. Funnene som er gjort pa ulike omrader og ved
ulike metodiske verkt@y har i stor grad forsterket hverandre. Vi mener derfor at de
innsamlede dataene er tilstrekkelig gyldige og palitelige som grunnlag for vare
vurderinger og konklusjoner.

God kommunal revisjonsskikk - kvalitetssikring
RSK 001 krever at forvaltningsrevisjon skal kvalitetssikres. Kvalitetssikring skal sikre at

undersgkelsen og rapporten har ngdvendig faglig og metodisk kvalitet. Videre skal det
sikres at det er konsistens mellom bestilling, problemstillinger, revisjonskriterier, data,
vurderinger og konklusjoner.

Telemark kommunerevisjon IKS har utarbeidet et system for kvalitetskontroll som er i
samsvar med den internasjonale standarden for kvalitetskontroll — /ISQC 1
Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og begrenset revisjon av
regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester. Denne
forvaltningsrevisjonen er kvalitetssikret i samsvar med vart kvalitetskontrollsystem og i
samsvar med kravene i RSK 001.
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Leser du dokumentet elektronisk?

For PC, android nettbrett eller Mac
Dette er et PDF-dokument, som er lagt til rette for Adobe Acrobat Reader. Adobe

Acrobat Reader gir palitelig visning av PDF, og kan lastes ned gratis.

Skal du finne noe raskt?

Du kan se innholdsfortegnelsen til venstre pa skjermen hvis du velger
dette ikonet, som du kan klikke pa til venstre i skjermen.

Klikk pa gnsket kapittel for a komme direkte dit i dokumentet.

Du kan ogsa sgke etter ord i teksten. Tast Ctrl+F pa PC, eller Cmd+F pa Mac, og skriv
inn gnsket ord i sgkefeltet som dukker opp.

Lese pa iPad?
Pa iPad kan du lese dokumentet i iBooks.

Last ned rapporten fra e-posten, og dpne den i iBooks.

Importer med iBooks
— Klikk p4 ikonet
— Dokumentet lagges i biblioteket

Her kan du bla gjennom rapporten side for side, eller du kan
hoppe til gnsket side ved a bruke sidevisning. Sidevisning velger du fra toppen av
skjermen (feltet til venstre i ikonet). Det er ogsa mulig &

. , _ : 000 [
navigere fra innholdsfortegnelsen — det velger du ogsa fra oo = H }

toppen av skjermen (feltet i midten av ikonet).

Klikk her for 8 g3 tilbake til forsiden.
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Fra: Geir Kastet Dahle

Sendt: 28. november 2018 15:20

Til: Benedikte Vonen

Kopi: Kirsti Torbjgrnson

Emne: Status barneverntjenesten Kragerg
Hei!

Viser til samtale og sender en status pa forvaltningsrevisjon av Vestmar barneverntjeneste.

| KU-mgte 17.09.18, sak 24/18, vedtok kontrollutvalget a ta ut en av de foreslatte problemstillingene
i prosjektplanen (I hvilken grad far barn med tiltak en forsvarlig oppfglging av barnevernet?) og legge
til to nye problemstillinger. Disse skulle vaere relatert til barnevernets handtering av meldinger og
barnevernets samhandling med andre instanser i kommunen.

Vi har pa bakgrunn av dette startet arbeidet med fglgende fire problemstillinger:
e | hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av tjenestene?
e | hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre kommunale
instanser?
e | hvilken grad handterer barneverntjenesten meldinger i samsvar med barnevernloven?
e | hvilken grad handterer barneverntjenesten undersgkelser i samsvar med barnevernloven?

Vi har fram til na innhentet en del skriftlige rutiner, avtaler og annen styrende dokumentasjon, hatt
intervju av kommunalsjef og barnevernsleder og sendt ut spgrreundersgkelse til ansvarlige ledere for
skoler, barnehager og helsestasjon. Viktige milepaeler fremover vil vaere a starte spgrreundersgkelse
blant ansatte i barneverntjenesten og foreta mappegjennomgang pa saksbehandling av
bekymringsmeldinger og undersgkelser.

| vedtaket star det at prosjektet skal fremlegges i fgrste ordinaere KU-mgte i 2019. Dette klarer vi
dessverre ikke & gjennomfgre, men vil levere rapporten til neste mgte, trolig i mars maned.

Med vennlig hilsen

S——— Geir Kastet Dahle
YEEEL Telemark kommunerevisjon IKS
T HE TELEMARE Forvaltningsrevisor

KOMMUNEREVISJON IKS TIf/ Mob: 3591 70 43 / 958 53 195
www.tekomrev.no
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‘...L‘ Utarbeidet dato: Prosjekt: 715 023

YEEE.
Y HE TELEMARK 03.09.18

KOMMUNEREVISJON IKS Barnevernet i Kragerg

Prosjektplan

1. Bakgrunn, bestilling og formal
Kontrollutvalget i Kragerg kommune har i mgte 05.06.18, sak 25/18 bestilt prosjektplan for
forvaltningsrevisjon av barnevernet.

Ved rullering av plan for forvaltningsrevisjon sa ble det i notat til KU (sak 15/18) gitt en kort
statusbeskrivelse av barnevernet. Her fremkommer det at barnevernet i perioden 2015-2017
har gjennomfgrt feerre undersgkelser og redusert bruk av tiltaksplan for barn som mottar
tiltak. Antallet barn med hjelpetiltak er ogsa redusert i perioden. Fylkesmannen i Telemark
opplyser om at antall fristoverskridelser pa undersgkelsessaker har gkt og veert hgy gjennom
2017 og 2018. Fylkesmannen opplyser ogsa om at barnevernet har rapportert at ikke alle
fosterhjemsbarn far den oppfglging de har krav pa.

Fra 1. mars 2017 har Drangedal og Kragerg barneverntjeneste slatt seg sammen til Vestmar
barneverntjeneste. | en slik omstillingsprosess kan det vaere en risiko for at man ikke far
ivaretatt oppgavene fullt ut.

Vi foreslar a undersgke barnevernets ressurssituasjon, organisering og kompetanse og i
hvilken grad de har en tilfredsstillende internkontroll. Vi foreslar ogsa a se pa tjenestekvalitet
knyttet til giennomfgring av undersgkelser og oppfelging av barn som mottar hjelpetiltak
eller som bor i fosterhjem. Dersom vi finner at praksis ikke er god nok vil vi forsgke a gi
forklaringer pa hva som er arsaken.

Formalet med prosjektet er a bidra til styringsinformasjon til kommunen samt a gke fokuset
pa giennomfgring av undersgkelser og barnevernets oppfelging av barn som mottar tiltak.
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2. Problemstilling/vinkling
Vi foreslar fglgende problemstillinger:

- I hvilken grad har barnevernet en forsvarlig organisering av tjenestene?
Revisjonskriterier:

Barnevernet skal:

e beskrive hvordan barnevernet er organisert, samt barnevernets hovedoppgaver og mal, herunder mal
for forbedringsarbeidet. Det skal klart fremga hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt,

e sikre at arbeidstakerne har tilgang til og kunnskap om aktuelle lover og forskrifter som gjelder for
barnevernet,

e sgrge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor fagomradet, samt om
barnevernets internkontroll,

o sgrge for at arbeidstakerne og oppdragstakerne medvirker slik at samlet kunnskap og erfaring
utnyttes,

e gjogre bruk av erfaringer fra barn og foreldre til forbedring av barnevernet,

e skaffe oversikt over omrader i barnevernet hvor det er fare for svikt eller mangel pa oppfyllelse av
myndighetskrav,

e utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre ngdvendige prosedyrer, instrukser, rutiner eller
andre tiltak for a avdekke, rette opp overtredelse av barnevernlovgivningen og

e foreta systematisk overvaking og gjennomgang av internkontrollen for a sikre at den fungerer som
forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring i barnevernet.

I hvilken grad hdndterer barnevernet undersgkelser i samsvar med barnevernloven?

Revisjonskriterier:

e Barnevernet skal ha skriftlige rutiner for undersgkelser som er dekkende for barnevernlovens krav til
gjennomfgring av undersgkelser.

e Rutinene skal veere tilgjengelig for og kjent av de ansatte i barnevernet.

e Rutinene skal systematisk fglges opp, evalueres og om ngdvendig forbedres.

e Undersgkelse etter barnevernloven skal vare ferdig innen tre (eventuelt seks) maneder etter at
barnevernet har truffet avgjgrelse om & iverksette undersgkelse.

e Dersom undersgkelsesfristen pa tre maneder ikke overholdes, skal foreldrene orienteres om dette.

e Barnover 7 ar skal veere hgrt fgr barnevernet treffer vedtak etter barnevernloven.

e Dersom melding kommer fra offentlig instans eller yrkesutgvere av lover vist til i § 6-2, skal
barnevernet senest innen tre uker informere om hvorvidt undersgkelsen fgrer til vedtak eller
henleggelse.



8/19 Rapport fra forvaltningsrevisjonen Barneverntjenesten - 18/10794-10 Rapport fra forvaltningsrevisjonen Barneverntjenesten : Prosjektplan Barnevernet i Kragerg

TEEER Utarbeidet dato: Prosjekt: 715 023
ko 03.09.18
v HHE TELEMARK .
KOMMUNEREVISJON IKS Barnevernet i Kragerg

- I hvilken grad far barn med tiltak en forsvarlig oppfalging av barnevernet?

Revisjonskriterier:

Barn med hjelpetiltak:

e Barnevernet skal ha skriftlige rutiner for evaluering som er dekkende for barnevernlovens krav til
evaluering av hjelpetiltak.

e  Rutinene skal vaere tilgjengelig for og kjent av de ansatte i barnevernet.

e Rutinene skal systematisk fglges opp, evalueres og om ngdvendig forbedres.

e Barnevernet skal sgrge for at det er utarbeidet tiltaksplaner i alle saker der det er truffet vedtak om
hjelpetiltak. Tiltaksplaner skal vaere tidsavgrenset.

e Tiltaksplanen skal inneholde mal og tiltak for videre oppfglging, evalueringstidspunkt og
evalueringsmate.

e Det skal veere sporbart at barnevernet har vurdert om hjelpen eller tiltaket er tjenlig for barnet og
foreldrene

e Tiltaksplanen skal evalueres innen tre maneder.

Barn i fosterhjem

e Det skal foreligge permanent omsorgsplan senest to ar etter fylkesnemndas vedtak.

o Det skal foreligge dokumentasjon for alle fosterhjemsbesgk som omsorgskommunen har foretatt. Det
bgr vaere minst fire besgk i aret, dersom ikke annet er avtalt.

e Alle barn plassert i fosterhjem skal ha en Igpende tiltaksplan.

3. Avgrensning
Vi vil ikke underspke meldeplikt og barnevernets samhandling med andre instanser i
kommunen.

4. Kilder for revisjonskriterier/revisjonskriterier
Revisjonskriteriene hentes hovedsakelig fra fglgende kilder:

e Barnevernslova

e Forskrift om internkontroll for kommunens oppgaver etter lov om
barneverntjenester

e Forskrift om fosterhjem
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5. Metode

Vi tenker a bruke fglgende metoder i dette prosjektet:

e Gjennomga relevante dokumenter og rutiner
e Undersgke barnevernsmapper
e Intervjue barnevernsleder

e Gjennomfgre en spgrreundersgkelse blant ansette i barnevernet

6. Oppstart og leveranse

Oppstart i slutten av september. Levering i begynnelsen av 2019 og avtales naermere med
kontrollutvalget.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 19/03810-3

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 18.03.2019

Selvkost for byggesaker Kragerg

Forslag fra sekretariatet:
Forslag til vedtak legges frem i metet.

Bakgrunn for saken:

I fagbladet Kommunerevisoren nr. 2-2019 star det en artikkel som omhandler selvkost for byggesaker. Ut
fra det som fremkommer her har leder bedt om & fa en sak i kontrollutvalget om temaet.

Saksopplysninger:
Av plan- og bygningsloven fremkommer det at kommunen har anledning til & be om brukerbetaling for &
dekke kostnader for saksbehandling og godkjenning av tjenester innen byggesak. Det skal imidlertid kun
betales for selvkost, dvs. at gebyret ikke skal overstige kommunens faktiske utgifter. Dette omtales som
selvkostprinsippet og defineres ofte slik (ref. vedlagt artikkel):
- Selvkost er den totale kostnadsekningen en kommune paferes ved & produsere en bestemt vare
eller tjeneste.
- Selvkost er den heyeste pris en kommune kan beregne seg for en tjeneste, og innebarer i
alminnelighet at kommunen ikke kan tjene penger pa gebyrlagte tjenester.
- Det vil si at gebyrnivéet maksimalt kan settes lik selvkost.
- Brukere av tjenesten kan ikke belastes med kostnader som ikke kan relateres til den respektive
selvkosttjenesten.
- Kommunens anledning til & kreve brukerbetaling etter selvkostprinsippet er hjemlet i lov og
forskrift for den enkelte selvkosttjeneste.

Loven pélegger ikke kommunene at brukerbetaling skal gi full kostnadsdekning for
byggesaksbehandlingen. Artikkelforfatteren viser til at dekningsgraden varierer sterkt mellom kommuner.
For 4 fa et innblikk i hvordan dekningsgraden er og regelverket tolkes i Kragere kommune, er i forste
omgang Telemark kommunerevisjon IKS ved oppdragsrevisor Marianne Rogn forespurt om & orientere i
denne saken. P4 grunn av at regnskapsrevisor er midt i revisjonen av arsoppgjeret for 2018, vil det i
denne omgang vaere snakk om en enkel orientering fra revisors side.

Vurdering fra sekretariatet:

Det kan vaere aktuelt & be om en orientering fra raidmannen i tillegg innen dette temaet, men det lot seg
dessverre ikke gjore til dette matet. Kontrollutvalget kan derfor vurdere behovet for dette ved
behandlingen av saken. Det kan ogsa vare aktuelt & be revisjonen om ytterligere orienteringer i etterkant.
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Sekretariatet vil derfor legge frem forslag til vedtak i metet basert pé orienteringen fra revisor og
utvalgets behandling av saken.

Vedlegg:
Kommunerevisoren 2-2019 Hva er selvkost for byggesaker
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&

SELVKOST

Av Oddny Ruud Nordvik,
ass. revisjonssjef, Romerike revisjon IKS

Hayesterett slar fast at utgangspunktet for selvkostberegningen
er hva det koster kommunen & behandle den enkelte sakstype.
Det samme sier departementet i sin fortolkning av regelverket.

Hvordan kan det da ha seg at 25 prosent av
norske kommuner kommer ut med store arlige
overskudd, noen med opp til 200 prosent? Skal
reglene forstas slik at kommunene kan dekke inn
store underskudd fra tidligere ar ved a legge dem inn
i gebyrgrunnlaget for kommende ars sgkere?
Hvordan harmonerer det med at selvkost ikke skal
veere hgyere enn kostnadene kommunene har med &
«produsere tjenesten».

Selvkost og selvkostberegning er til dels krevende
og detaljerte regler som relaterer seg bade til en
juridisk og en skonomisk forstaelse av omradet.
Lovens forarbeider behandler ikke temaet utfoerlig,
og ovrige rettskilder er f4 og ikke alltid entydige pé
byggesaksomradet. Det er derfor viktig at det
varslede arbeidet med en gjennomgang av regel-
verket kommer med de nadvendige avklaringer.

| denne artikkelen vil jeg ferst og fremst ta for
meg forstaelsen og praktiseringen av reglene med
utgangpunkt i kontroller Romerike revisjon' har gjort
av omradet, og gir til slutt noen rdd om hva som
kreves for & revidere dette selvkostomradet.

Hva viser statistikken - hvor mye dekker
kommunene inn?
Innledningsvis er det viktig & nevne at loven ikke
palegger kommunene at brukerbetaling skal gi full
kostnadsdekning for byggesaksbeﬁ'and[ingen.
Kommunen har dermed anledning til & dekke hele
eller deler av kostnadene med saksbehandlingen.
Den mest vanlige ordningen er nok full eller delvis
kostnadsdekning via gebyrer.

Dekningsgraden varierer fra O til 241 prosent for
166 kommuner som har rapportert, med et gjennom-
snitt pa& 84 prosent. Samlet sett for alle kommunene i

landet er det stor variasjon i dekningsgraden i 2017.
Totalt hadde 41 av 166 kommunene (25 prosent) en
dekningsgrad pa over 100 prosent i 2017. Noen har
opp mot 200 prosent dekningsgrad.

30
p-3
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10
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0
[} 50 100 150 200 50

dekningsgrad
Kilde: SSB tabell 11214

Generelt om rettskildene
Nar det gjelder selvkost for byggesaksomradet er
viktige rettskilder til forstaelsen av regelverket bade
lovforarbeider, dommer, tolkningsuttalelser fra
departementet, Sivilombudsmannen og retningslinjer
for beregning av selvkost (rundskriv H-3/14). | lovens
forarbeider (Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) og NOU
2005:12) er departementets retningslinjer for be-
regning av selvkost trukket frem som en viktig kilde til
forstaelsen av regelverket. Rundskriv fra departe-
mentet er ikke rettslig bindende for en kommune, men
det er likevel en kilde til hva som er god praksis pa et
omrade for a sikre regeletterlevelse.

En svakhet med selvkostveilederen (rundskriv
H-3/14) er at den blir for generell ndr den skal favne sa
ulike selvkostomrader som vann/avlgp og byggesak.

1 Felgende personer har bidratt i revisjonsarbeidet som denne artikkelen bygger pa: Seniorradgiver Inger Berit Faller, forvaltningsrevisor
Hung Tien Vu og oppdragansvarlig forvaltningsrevisor Morten L. Kallevig.
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Byggesak reiser noen saerlige utfordringer siden vi her
snakker om oppgaver innen et myndighetsomrade, og
ikke selvkost totalt for et driftsomrade. Det betyr at for
enkelte tjenester er gebyret knyttet til bestemte myn-
dighetshandlinger (byggesaksbehandiing), for andre
finansierer gebyret i sum hele driftsomradet. Dette har
vaert en utfordring for regelforstéelsen pa selvkost-
omradet. | den politiske plattformen til ny regjering av
14. januar 2018 fremgar det at regjeringen har som mal &
giennomga regelverket for selvkostberegning av kom-
munale avgifter med sikte pa et tydeligere regelverk

(s. 45).1Prop. 46 L (2017-2018) Kommuneloven, varsles
0gsa en gjennomgang av regelverket for a sikre en mer
ensartet praksis (kapittel 22).

Ut fra det som er sagt ovenfor vil tolkningsut-
talelsene fra departementet som er avgitt spesifikt for
selvkost pa byggesaksomradet matte tillegges
betydelig vekt nar man skal forsta og tolke gjeldende
regelverk.

Kommunale gebyrer i byggesaker - rettslig
utgangspunkt
Kommunen har etter plan- og bygningsioven hjemmel
for & vedta et regulativ for gebyrer for & dekke kost-
nader for arbeidet med saksbehandiing og god-
kijenning av sgknader. | plan- og bygningsloven (pbl.)
§ 33-1 heter det at:
Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til
kommunen for behandling av seknad om tillatelse,
utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid
som det etter denne lov eller forskrift pahviler
kommunen & utfere, herunder behandling av private
planforslag. Gebyret skal ikke overstige kommunens
nedvendige kostnader pa sektoren. [...]
Gebyrinntektene skal gi kommunen det gkonomiske
grunnlaget som er ngdvendig for & utfare sine lov-
palagte plikter pa en forsvarlig mate, som sgknads-

Regnskap
og bruk av
fond

Figur 3. Prosessen for fastsettelse av gebyrregulativer.

SELVKOST

behandling, tilsyn og oppfalging av ulovlige forhold.
Gebyrene kan ikke overstige selvkost, det vil si at de
ikke kan vaere hgyere enn det som er «ngdvendige
kostnader pé& sektoren», jf. pbl. § 33-1. Med andre ord
kan ikke gebyrene fra innbyggerne i sum overstige de
«n@dvendige kostnader» for & levere tjenesten. Selvkost
er gvre grense for gebyrer. Dette omtales som
selvkostprinsippet og defineres ofte slik:

Figur 2 Selvkostprinsippet, definisjon

» Selvkost er den totale kostnadsekningen en
kommune péfgres ved & produsere en bestemt vare
eller tjeneste.

» Selvkost er den hgyeste pris en kommune kan
beregne seg for en tjeneste, og innebaerer i
alminnelighet at kommunen ikke kan tjene penger
pa gebyrbelagte tjenester.

» Det vil si at gebyrnivdet maksimalt kan settes lik
selvkost.

» Brukere av tjenesten kan ikke belastes med
kostnader som ikke kan relateres til den respektive
selvkosttjenesten.

» Kommunens anledning til & kreve brukerbetaling
etter selvkostprinsippet er hjemlet i lov og forskrift
for den enkelte selvkosttjeneste.

Kilde: Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) s. 360 og rundskriv H-3/14

Kort om prosessen med 3 fastsette arlige
byggesaksregulativ

Innenfor de omrader der selvkost er satt som den
rettslige rammen for brukerbetaling, ber kommunen
utarbeide en budsjettkalkyle (forkalkyle) og etterkalkyle
av de reelle kostnadene innen de aktuelle tjeneste-
omradene. Dette ma gjares for a fore kontroll med at
gebyrinntektene ikke overstiger kommunens nad-

Beregning av
timepris og ev.
~ saksbehand-
lingstid
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SELVKOST

vendige kostnader (selvkost). | tillegg skal kommune-
styret vedta et gebyrregulativ, som angir kommunens
fastsatte priser for den enkelte selvkosttjeneste.

Prosessen i en kommune for fastsettelse av arlige
gebyrregulativer er illustrert i figur 3 foran.

| forkant av budsjettaret ber kommunen utarbeide
en selvkostkalkyle over forventede inntekter og kost-
nader som et grunnlag for & kunne fastsette gebyr-
nivaet og budsjettere gebyrinntektene, se rundskriv
H-3/14 s. 10. Storrelsen pa de gebyrer som fastsettes
er avhengig av summen av kostnader som kommunen
legger til grunn skal vaere gjenstand for inndekning
hos brukerne. Dette kostnadsgrunnlaget omtales
gjerne som et gebyrgrunnlag.

Denne prosessen begynner dermed med at det
settes opp en selvkostkalkyle. Det er sentralt &
identifisere hvilke kostnader kommunen kan legge til
grunn for kalkylen. Nar det gjelder byggesaker er det
ikke bare de rene kostnadene som er knyttet til &
produsere tjenesten som er viktig & kartlegge, men
0gsa hvor mange saker kommunen regner med a fa
inn av de ulike sakstypene i regulativet (om regula-
tivet er bygget opp i sakstyper). Den ytre rammen
for dette er; kun nedvendige kostnader for & produsere
tienesten. Jeg kommer naermer inn pé hvilke kost-
nader som kan tas inn nedenfor, men forst litt om
selvkostnivder, noe som er spesielt for byggesaks-
omradet.

Selvkost pa tre nivaer

Det som blant annet skiller selvkost pa byggesaks-
omradet fra selvkost pd VAR-omradet, er at pa
byggesak krever det at man ikke bare ser pa selvkost
pé& dette overordnede nivaet, men ogsa pa saksniva. |
figuren nedenfor er dette forsekt illustrert.

Selvkost pa byggesaksomradet som
helhet. Selvkostfond

Selvkost for den enkelte
sakstype

)
Selvkost for
den enkelte sak

P& overordnet niva sikter selvkost til kravet om at
de totale inntektene fra selvkostomradet (hele bygge-
saksfeltet) ikke kan overstige kostnadéne pa samme
selvkostomradet. Gebyrinntektene skal utelukkende gi
kommunen det skonomiske grunnlaget til & utfere
sine plikter etter loven, og kan dermed ikke overstige
kommunens ngdvendige kostnader pa sektoren.

A 5 Kamtiunerevisoren ] 2 - 2012

Differanser mellom inntekter og kostnadene i det
enkelte ar kan aksepteres, men over en periode pa
femn ar kan ikke sektorens gebyrinntekter veere
hayere enn sektorens ngdvendige kostnader, jf. pbl.
§ 33-1 og tolkningsuttalelse fra KRD 12. juni 2009.
Det er ofte dette overordnede nivédet mange tenker
pa nar begrepet selvkost blir brukt.

Selvkost bygger pa prinsippet om at brukere av
dagens tjenester skal bzere dagens kostnader knyttet
til disse tjenestene. Dette prinsippet kalles gjerne
generasjonsprinsippet, og betyr at dagens generasjon
brukere ikke skal subsidiere eller subsidieres av neste
generasjon brukere. Overskudd kan aksepteres i
perioder, men innenfor en fem-ars periode skal
overskuddet veere disponert. Etterkalkylen (selvkost-
regnskapet) som er en del av kommunes regnskap
regulerer dette ved at overskudd avsettes til fond og
underskudd motregnes mot fond.

Et selvkostresultat (differansen metlom alle inn-
tekter og kostnader i etterkalkylen) skal reguleres
mot et selvkostfond. Hensikten med selvkostfondet
er & handtere svingninger i inntekter og kostnader
slik at gebyrene kan holdes mer stabile. Fondet
bygges opp av overskudd i selvkostregnskapet, og
kan disponeres til & finansiere tidligere ars under-
skudd eller inngd som finansiering av kommende ars
kostnader. Ved underskudd skal kommunen mot-
regne underskuddet mot selvkostfondet i den grad
det er midler i fondet, eller framfgre underskuddet til
inndekning gjennom senere ars gebyrer. Fond pa selv-
kostomradene ma derfor forstas som en regnskaps-
teknisk mate & hadndtere svingninger av resultatet pa
selvkostomradene i en fem-arsperiode. Svingninger
kan skyldes at gebyrene er satt noe for hayt eller
lavt, men som oftest vil det vaere slik at svingninger
skyldes variasjoner i saksmengde eller sakstyper, om
beregningene ellers er gjort korrekt og helt ned pa
sakstypeniva.

Hvilke kostnader kan innga i gebyrgrunnlaget?

Jeg gér ikke i dybden pa hvilke kostnader som kan
tas inn i som merkostnad i gebyrgrunnlaget. Mitt inn-
trykk er at det aller meste av dette er uproblematisk,
og langt pa vei beskrevet i selvkostveilederen. Det er
likevel noen punkter som jeg mener skaper utfordringer
i anvendelse av regelverket, men fgrst litt om hoved-
regelen.

Nedvendige og henfarbare kostnader
- overordnet prinsipp
Selvkost er definert som den merkostnaden en
kommune har med & yte en bestemt tjeneste, se
faktaboks i figur 2 side 5.

Ifalge pbl. & 33-1 omfatter selvkost de «ngd-
vendige kostnader pa sektoren», det vil si summen
av kostnader som kan henfares til selvkosttjenesten.

—
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Fond pa selvkostomradene ma derfor forstds som en regnskapsteknisk
mate & hadndtere svingninger av resultatet pd selvkostomradene i en

fem-arsperiode.,

e

Med henfarbarhet menes kostnader som kan re-
lateres til aktiviteter som er nadvendige for fram-
stillingen av en vare/tjeneste (kjerneprodukt). |
henhold til selvkostprinsippet har en kommune kun
anledning til & fa dekket sine henfarbare kostnader
gjennom gebyrer. P4 byggesaksomradet er det tale
om kostnader som knyttes til saksbehandlingen og
andre oppgaver som kommunen etter plan- og
bygningsloven skal utfare (f.eks. forhandskonferanse,
tilsyn og ulovlighetsoppfalging). Kostnader som ikke
regnes som henfarbare, og som dermed faller uten-
for rammen for selvkost, kan ikke finansieres med
gebyrer. | beregningen av selvkost vil det derfor
vaere viktig at kommunen kartlegger hvilke kost-
nader som er henferbare til tjenesten, og som
dermed kan inndekkes.

Rundskriv H-3/14 legger til grunn en generell
modell der de direkte kostnadene er henfarbare
(kjerneproduksjon) til selvkostkalkylen, mens de
indirekte kostnadene bade kan vaere henfarbare
og ikke-henfarbare. Dette avhenger av om den kan
regnes som en merkostnad eller ikke.

Seerlig om fristbrudd - hvem dekker kostnaden
nér kommunen «straffes» for fristbrudd?
Kommunen skal behandle byggesgknaden nar
fullstendig dokumentasjon foreligger, og seknaden
skal vaere ferdigbehandlet senest tolv uker etter at full-
stendig seknad er mottatt. For hver uke kommunens
saksbehandling overskrider tolvukers-fristen, skal
kommunen tilbakebetale saker 25 prosent av det totale
gebyret, jf. byggesakforskriften & 7-6. Ved oversittelse
av behandlingsfristen i byggesaker vil kommunen
padra seg et gkonomisk tap. Det presiseres at *
kommunen ikke kan kompensere et eventuelt
forventet tap pa grunn av fristoversittelse ved &
heve andre gebyrer med henvisning til at selvkost-
prinsippet. Dette ville i s& fall innebaere at andre
sokere matte dekke kommunens okonomiske tap.
| denne sammenheng vises det ogsa til uttalelse fra
Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttalelse til
Romerike revisjon i brev av 8. mai 2017:
Fylkesmannen vil presisere at det er apenbart at
kostnadene ved kommunenes oversittelse av
frister ikke kan palegges brukerne.

a

Vare undersgkelser viser at kommunene ikke
fanger dette opp nar selvkostkalkylene skal settes
opp. Det blir dermed neste ars sekere som finansierer
kommunenes «straff» (fra aret for) gjennom akte
gebyrer. Det behwsver ikke dreie seg om store belgp,
men lovgivers intensjon om at dette skal g& ut over
kommunenes anledning til & ta gebyr blir dermed
omgatt.

Skal gamle underskudd danne grunnlag for
gebyrene neste 3r?

En saerlig problemstilling i forhold til byggesaks-
omradet er «gamle» underskudd, og i hvilken grad
disse skal vaere med i beregningsgrunnlaget (kost-
nadene som legges til grunn) for arets gebyr-
regulativ og for arets sokere? Med andre ord skal
gebyrsatsene som kommunestyret fastsetter for
innbyggere som skal sgke byggetillatelse i kommende
ar, inkludere dekning av underskudd som tidligere
ars sokere har nytt godt av? Hvis utgangspunktet er
at det er merkostnadene kommunene har med &
produsere tjenesten for brukerne i det aret gebyr-
regulativet skal gjelde for, kan en slik praksis neppe
forsvares. Med bakgrunn i det som er sagt i avsnitt-
ene over, vil det bli vanskelig a forsvare lovens
utgangspunkt og generasjonsprinsippet om regel-
verket praktiseres slik at underskuddet fra ett &r
legges direkte inn selvkostkalkylen for neste &r. Det
er gode grunner for & legge en slik fortolkning til
grunn om kommunen skal vaere sikre pa a holde seg
innenfor rammen av selvkostbegrepet og selvkost-
bestemmelsen i pbl. § 33-1, og at beregninger pa
sakstypeniva skal ha noe for seg.

Overheadkostnader eller egne gebyrer - ndr betaler
man urimelig mye mer enn sin egen sak?

Som det kommer frem i fortolkningsuttalelsen fra
KRD i 2009 ligger tungtveiende samfunnsmessige
hensyn bak lovens bestemmelser om at kommunene
er lokal bygningsmyndighet. Den merverdi som
skapes ved kommunenes arbeid vil kunne tilfalle
konkrete prosjekter, men vil ogsa kunne tilfalle
naboskap og/eller mer allmenne interesser. Dette er
grunnen til at overheadkostnader er direkte hen-
farbare kostnader.
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| denne sammenheng palegger plan- og bygnings-
loven kommunen & utfare en rekke andre aktiviteter
som ikke kun er behandling av selve byggesgknaden:
» forhandskonferanse, pbl. § 21-1
» mottak av sgknad og veiledning av sgkere, pbl.
§ 33-1 (er nok alltid overhead)

« tilsynsvirksomhet, pbl. § 25-1

» ulovlighetsoppfelging (ulovlighetssaker uten
soknad i seg selv kan ikke gebyrlegges,
jf. fortolkningsuttalelse fra KMD, 2015).

Kostnader til flere av disse aktivitetene kan
finansieres gjennom saerskilte gebyrer, eller innga
som «overheadkostnader» i gebyrgrunnlaget. Dette
stdr kommunen relativt fritt til & vurdere, se for-
tolkningsuttalelse fra KRD fra 2009. Det betyr at
kommunen selv kan velge om f.eks. forhands-
konferanse skal inngd i overheadkostander til alle
sokere, eller som det skal vaere et eget gebyr. Det er
svaert viktig at de folkevalgte forstar hvordan
regulativ og eventuelt timepris er bygget opp med
hensyn til hvilke sakstyper som har egne gebyr, og
hva som skal ligge i overhead til alle. Det er et
politisk sparsmal om tiltakshavere som lovlydig saker
om sine tiltak ogsa skal vaere med pa a finansiere
oppfelging av ulovligheter, eller om dette skal
finansieres over kommunens ordingere budsjetter.

En mate & synliggjore dette pa er at kommunene
redegijer for sammensetningen av timeprisen sin.
Vare undersokelser har vist at s& mye som opp til 50
prosent av en timepris kan bestd av overhead-
kostnader. Det er viktig & understreke at dette er ikke
noe effektivitetsmal, men snarere et utrykk for hvor
mye tilsynsvirksomhet, forhandskonferanser o.l. en
byggesaksavdeling jobber med.

Et eksempel:

Timepris byggesak

2000
1800 ———

- Timepris: 1 762 kroner
1600 i fordelt:
1400 — -
1200 — 707 —
1000 — —

= Intemkostnad
s Overhedad

" Kjerneprodukt
800 — —_

600 — —
400 — 851 [
200 — —

) —mo— L3
Timepris 2017

Et sporsmal kan bli: ndr betaler seker urimelig mye
mer enn for sin egen sak? Kommunene har stor frihet

S [ Kommunerevisoren] 2 - 2019

til & bygge opp regulativene sine slik de selv finner
best, eller vil man pa et eller annet tidspunkt tra over
grensen for selvkost i den enkelte sak/sakstype?

Selvkost for den enkelte sakstype

| hoyesterettsdom Rt. 2004 s. 1603 slas det fast at
selvkostprinsippet ikke bare krever at den enkelte
sektor drives uten fortjeneste, men at selvkost ogsa
skal tilstrebes ved gebyrileggelse i den enkelte saks-
type. Selvkost for den enkelte sak innebzerer i grove
trekk at prisen skal tilpasses kostnader palgpte i den
konkrete sak.

Det forventes ikke at gebyret ma beregnes noy-
aktig pd bakgrunn av kartiegging av ressursbruk og
palapte kostnader til hver enkel sak. | Ot.prp. nr. 45
(2007-2008) er folgende uttalt:

«Gebyrene skal fastsettes i forhold til arbeids-

mengde, men det er ikke meningen at kommunen

skal métte beregne konkret hvor mange timers
arbeid som medgar til 8 behandle den enkelte
seknad. Det aksepteres en viss grad av standardi-
sering av gebyrsatsene med utgangspunktet i de
gjennomsnittlige utgiftene for vedkommende
sakstype.»

Det er dermed akseptert, og ansett som hen-
siktsmessig, at kommuner prissetter de enkelte
sakene etter standardiserte satser i regulativ (Ot.prp.
nr. 45 (1993-1994), 281). En prising etter standardi-
serte satser for saker med palapte kostnader betyde-
lig over middelkostnaden for sakstypen, anses som
ulovlig, jf. tolkningsuttalelse fra KRD 12. juni 2009.
Det ma legges til grunn som sikker fortolkning av
regelverket at gebyrene som settes i de forskjellige
sakstypene mé basere seg pa erfaringstall og gjennom-
snittsbetraktning. Dette innebaerer at gebyrsatsene skal
vaere beregnet med utgangspunkt i den historiske
gjennomsnittskostnaden (selvkost) for den enkelte
sakskategori, se Sivilombudsmannen sak 2007/1279.
Kravet om at prisingen skal treffe noenlunde «middel-
verdien» gjelder i utgangspunktet gjennomsnitts-
kostnaden for kjerneproduktet (saksbehandling). |
fordelingen av overheadkostnader star kommunen
mer fritt, jf. fortolkningsuttalelse fra KRD 12. juni 20089.

Selvkost i den enkelte sak

Gebyrsatsene som framgar av regulativ er i utgangs-
punktet en fast pris som skal gjelde for alle enkeltsaker
tilhgrende den enkelte sakskategori. De enkelte saker
i en kategori kan derimot variere stort i innhold og
omfang, slik at de palepte kostnader i saken vil kunne
avvike fra den entydige prisen. Det er spesielt viktig at
en prisfastsettelse etter standardiserte satser ikke
medfarer at det, for enkeltsaker som er relativt enkle
og ukompliserte for sakstypen, ilegges gebyrer som
blir for haye i forhold til sakens palgpte kostnader. For
& avbete for uheldige utslag ved gjennomsnittsprising,

1
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Vare undersoke

SELVKOST

ser viser at kommmunene ikke fanger dette opp nar
selvkostkalkylene skal settes opp.

-/

er det avgjerende at regulativet gir mulighet til prising
etter en skjgnnsmessig vurdering av ressursbruken i
den konkrete saken. Det kan ikke kreves tilleggs-
gebyr for gkte kostnader som utelukkende skyldes
sakens kompleksitet.

Krav til dokumentasjon

Brukerbetaling for tjenester kan bare kreves nar det
er hjemmel til det (legalitetsprinsippet). For & kunne
dokumentere at gebyrtjenester holdes innenfor de
rettslige rammer til skonomisk dekning, ma det
dokumenteres hvordan selvkost er beregnet. Kom-
munene ma til enhver tid kunne dokumentere at
gebyrsatsene bygger pa selvkostprinsippet, se RT
2004 s. 1603 og Sivilombudsmannen sak 2007/1279.

Dette krever at kommunen ma sette opp en
selvkostkalkyle som redegjort for innledningsvis. Den
kan stilles opp pa flere mater, men det sentrale er at
det kommer frem hvordan selvkosten fremkommer,
og hvordan fondene har utviklet seg i perioden.

Som innenfor de andre omradene der selvkost er
satt som den rettslige rammen for brukerbetaling,
skal det pa byggesaksomradet utarbeides et selv-
kostregnskap (etterkalkyle). Dette regnskapet skal
vise de faktiske inntekter, kostnader og resultater
knyttet til selvkosttjenesten, og i henhold til god
kommunal regnskapsskikk bgr den vise «beregn-
ingen av gebyrfinansierte selvkosttjenester der
kommunen fastsetter betalingen etter lov og for-
skrift, herunder resultater av selvkostberegningen,
gjerne over flere ar», jf. KMDs rundskriv H-3/14.
Dette gjores bade for 8 dokumentere hvordan selv-
kost er beregnet og for & kontrollere at de totale
gebyrinntektene over tid ikke blir hayere enn
kommunens selvkost pa omradet. s

Det som er spesielt med selvkostomradet
byggesak, er kravet til dokumentasjon pa saks-
typeniva. | Ot. prp. nr. 39 (1993-1994) som I3 til
grunn for pbl. § 109 (tilsvarer dagens lov § 33-1) er
grunnlaget for dokumentasjonskravet uttrykt slik:

Departementet vil understreke at selvkost er det

som maksimalt kan kreves for behandlingen av*

de enkelte typer saker. Gebyrene ber sta i forhold
til det faktisk utfarte arbeid i saksbehandlingen.

En forutsetning for & kunne ilegge gebyr etter
regulativ, er at kommunen kan dokumentere de

valgte gebyrsatser og at gebyrsatsene noenlunde
treffer gjennomsnittskostnaden for de enkelte
sakstyper (KRD, 20089, s. 10). Sivilombudsmannen
understreker at forvaltningen har bevisbyrden for at
selvkostprinsippet falges, og ma kunne dokumentere
hvordan man har kommet frem til kostnadene som
ligger til grunn for fastsettelse av gebyrsatsene for
den enkelte sakstype (Sivilombudsmannen, sak
2007/1279, s. 7).

| Ot.prp. nr. 39 (1993-1994) som 14 til grunn for
endringslov 5. mai 1995 nr. 20, heter det pa side 27:

Det vil veere rimelig at kommunene kartlegger

hvor mye ressurser som kreves til de enkelte

delene av arbeidet, helst innenfor de forskjellige
sakstyper, og legger gebyrbruken opp etter det.

Denne ressursfordelingen bor ogsa fremga av

gebyrregulativene. Departementet antar at det

seerlig er forholdet til planavklaring som vil kunne
veere arbeidskrevende, og at det ber tas hensyn
til det i regulativet, mens for eksempel (gulv)
arealet, som gjerne brukes som utgangspunkt for
gebyrberegningen, kan sla mer tilfeldig ut. I alle
fall ma selvkost veere en evre grense for hvor
store gebyrene kan vaere [...].

Som det fremgar av Ot.prp. nr. 45 (2007-2008)
har departementet ikke sett det hensiktsmessig a
palegge kommunene noen konkret metode for
gebyrberegning, som for eksempel bruk av time-
lister. | mange tilfeller vil dette kunne vaere mer
kostnadskrevende enn gjennomsnittsbetraktninger,
og det gir liten fleksibilitet til & tilpasse gebyrene til
de oppgavene som skal utferes. Det stilles ikke krav
om at fastlegging av gebyrsatsene ma skje pa bak-
grunn av dokumentasjon i form av grundig kart-
legging og beregning av ressursinnsats og kost-
nader. Dokumentasjon kan bygge pa vurderinger og
antagelser av kostnadene.

Departementet utdyper dette i fortolknings-
uttalelsen sin fra 2009 og viser til at dokumenta-
sjonen kan basere seg pa et utvalg av saker eller av
case-studier (antatt representative saker).

Prisen, eller gebyret, skal i utgangspunktet treffe
middelverdien for kostnadene, men vil aldri kunne
treffe ngyaktig. Den sdkalte middelverdi er vanskelig
& finne. Det vil alltid kunne oppsta avvik mellom
prisen i regulativ og den faktiske middelverdien, for
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SELVKOST

™y

Det kan ik
skyldes sakens kompleksitet.

e kreves tilleggsgebyr for gkte kostnader som utelukkende

SR

eksempel som falge av valg av prissystem, ungyaktig-
heter i prisingen (usikkerhet), som fglge av ulik for-
deling av «overheadkostnader» mellom prisgruppene
eller som folge av «prising etter ambisjon». Den
valgte prisen i regulativ vil uansett danne en fast pris
og en @vre begrensning for hva som kan ilegges av
gebyr, og blir en fast verdi som utgangspunkt for
vurdering av gebyret i den konkrete sak.

Utgangspunktet for all dokumentasjon i for-
bindelse med gebyr er & pavise samsvar mellom
prisingen og palgpte kostnader. Dette gjelder bade
for dokumentasjon av regulativets satser og for
gebyrleggingen i den konkrete sak. Som tidligere
omtalt stilles det ikke krav om fullstendig samsvar, men
samsvar innenfor akseptable avvik og variasjonsspenn.

Dokumentasjonen vil videre fremkomme ved at
kommunen etterlever kravene i bokfaringsloven og
standarder for god kommunal regnskapsskikk (GKRS).

Under punktet om gamle underskudd skal danne
grunnlag for gebyrene neste ar (side 7) droftet jeg
selvkostprinsippet og gamle underskudd som en del
av kostnadene som grunnlag for kommende ars
gebyrregulativ. Det & dokumentere og beregne selv-
kost pa sakstypeniva vil ha lite for seg om regelverket
praktiseres slik at man uansett kan legge inn alle
gamle underskudd. Det vil undergrave prinsippet om
at det er kommende &rs antatte saksmengde og hva
det vil koste kommunen & behandle disse som er
utgangpunktet for gebyrene. Tidligere &rs underskudd
eller overskudd gjeres uansett opp mot fond.

Hva kreves for a revidere selvkost innenfor
byggesak?
Det & revidere dette selvkostomradet betyr & for-
holde seg til selvkost badde pa overordnet niva, men
0gsa pa sakstypeniva. | tillegg betyr det & kontrollere
hvilke kostnader som ligger til grunn for regulativet,
hvordan det er bygget opp og h¥ordan det anvendes.
Noen tips til kontroller som kan gjares i en slik for-
valtningsrevisjon er:
+ Fondsutvikling og handtering av underskudd/
overskudd
« Undersoke grunnlaget for direkte og indirekte
henfarbare lgnnskostnader (underskudd/
overskudd, lznnsopplysninger, fordelingsnekler
og dokumentasjon) med formal & undersgke om
det er sammenheng mellom budsjett/regnskap
som grunnlagsdata og kalkyle/etterkalkyle av
selvkost.

« Undersgke grunnlaget for andre direkte og
indirekte henfarbare kostnader i budsjett. For
eksempel skal ressurser som gar med til
klagesaksbehandling og gebyrnedsettelse for
fristbrudd ikke henfgres.

« Undersgke om det er enkeltposter i budsjett/
regnskap som ikke er henfarbare til selvkost.
For eksempel erstatninger som kommunen ma
betale til sokere.

+ Kartlegge hva har kommunen valgt & legge inn i
overheadkostnad, og kontrollere at samme
kostnad ikke er tatt inn som egen gebyrsats i
regulativet. Eventuelt sammenstille hvilke type
kostnadstyper timeprisen bestar av.

« Undersoke utfakturering. Totalt antall fakturaer
og stikkpravekontrolier av disse for & undersake
hvordan gebyrregulativet anvendes og om
faktureringen er i samsvar med regulativet.

Kildeliste:

« Lov 27. juni 2008 om planlegging og byggesaksbehandling
(Plan- og bygningsloven - pbl.)

« Otprp. nr. 45 (2007-2008) om lov om planlegging og
byggesaksbehandling

- Bygningslovutvalget (NOU 2005:12 - Mer effektiv
bygningslovgivning I1).

« Rt. 2004 s. 1603 Hayesterettsdom om gebyr

« Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) rundskriv
H-3/14 om nye retningslinjer for beregning av selvkost (og
tidligere rundskriv H-2140)

« Fortolkningsuttalelse fra Kommunaldepartementet datert
12. juni 2009, 6. januar 2010 og 10. juli 2015

« Sivilombudsmannens uttalelser om selvkost, hovedsakelig i
sakene 2007/953 og 2007/1279

+ Fylkesmannens uttalelse til Romerike revisjon datert 15.
november 2017.

-4

Oddny Ruud Nordvik er ass. revisjonssjef i Romerike revisjon IKS
og leder avdeling for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll. Hun
er utdannet jurist og har jobbet med juridiske, organisatoriske og
akonomiske rammebetingelser for kommunene bade pa
departementsniva, fylkesmannsniva 0g né& gjennom revisjonsfaget.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 19/04307-2

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 18.03.2019

Arsmelding 2018 Kragerg kontrollutvalg

Forslag fra sekretariatet:

Kontrollutvalget godkjenner arsmeldingen for kontrollutvalget for 2018 slik den foreligger. Arsmeldingen
oversendes kommunestyret med folgende innstilling til vedtak:

Kommunestyret tar Arsmelding 2018 Kragero kontrollutvalg til orientering og anser den for d gi en
tilfredsstillende oversikt over kontrollutvalgets aktivitet i 2018.

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget skal informere kommunestyret om resultatet av sitt arbeid, jf. kommuneloven § 77 nr. 6.
Dette gjores bl.a. giennom & legge frem arsmelding for aktiviteten i kontrollutvalget.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget er kommunestyrets verktgy innen kontroll av kommunens virksomhet. Kontrollutvalget
utfarer oppgaver med hjemmel i kommuneloven og pé oppdrag fra kommunestyret. I tillegg kan
kontrollutvalget selv vurdere om de ensker & behandle andre saker. Det kan leses ut av drsmeldingen at
kontrollutvalget behandler mange og sveert ulike saker, og mange personer i og omkring kommunens
organisasjon bidrar inn i arbeidet. Arsmeldingen skal gi en oversikt over kontrollutvalgets aktivitet og
resultatene av arbeidet i utvalget.

Utkast til &rsmelding for 2018 er utarbeidet av sekretariatet og ligger ved saken. Godkjent versjon

oversendes kommunestyret til orientering

Vedlegg:
Arsmelding 2018 Kragero kontrollutvalg
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1. Kontrollutvalget i Kragero kommune
Kontrollutvalget skal foresta det Igpende tilsynet med den kommunale forvaltningen pa
kommunestyrets vegne. Kontrollutvalget har i 2018 bestatt av fglgende medlemmer og
varamedlemmer:

Medlemmer: Varamedlemmer:
Iver Juel (Frp), leder Kjell Nygaard (Frp)
Unn Kristin Nygaard (H), nestleder Eva Hansen (Frp)
Bj@rn Vidar Brathen (Krf), medlem Kari Kghler (V)
Kari Fosso (H)
Arne Kristiansen (R) Helen Bge (R)
Nina Haugland (Ap) Unni Weerstad (Ap)
Finn Kristensen (Ap)

GRUNNPILARER | ARBEIDET:

Kontrollutvalget styrker innbyggernes tillit til kommunen
Kontrollutvalget opptrer som et kollegium
Kontrollutvalget er ikke en arena for partipolitikk
Kontrollutvalget er ikke en arena for politisk omkamp
Kontrollutvalget er ikke et klageorgan

Kontrollutvalget er apent for alle innspill

2. Oppgaver
Kommunen er samfunnet sin viktigste velferdsprodusent og forvalter store ressurser pa vegne av
innbyggerne. Omfanget av og bredden i den kommunale tjenesteproduksjonen gjgr det ngdvendig
med utstrakt styring og kontroll av at innbyggerne far de tjenestene de har krav pa, og at ressursene
blir forvaltet pa en effektiv mate i samsvar med kommunestyret sine fgringer.

Kommunal egenkontroll er den kontrollen kommunen selv gjennomfgrer i egen virksomhet.
Egenkontroll er et viktig element i det lokale folkestyret, og skal bidra til at kommunen nar de mal
som er satt, innenfor rammene av gjeldende regelverk og tildelte ressurser. Egenkontrollen skal ogsa
bidra til & styrke folk sin tillit til forvaltningen, gjennom forebygging og avdekking av ulovlige og andre
uheldige forhold. En kommunesektor med god egenkontroll kan ogsa redusere statlig detaljstyring og
kontroll.

Egenkontrollen i kommunene utfgres i hovedsak av radmannen, revisjonen og kontrollutvalget.
Kontrollutvalget bestar av folkevalgte personer som er valgt til & vaere kommunestyrets egen
kontrollinstans. Kontrollutvalget er avgjgrende for & oppna en vel fungerende egenkontroll i den
enkelte kommune eller fylkeskommune. En vel fungerende egenkontroll styrker innbyggerne sin tillit
til kommunen og er viktig for a sikre effektiv og rett bruk av ressursene.

3. Kommunestyret

Kontrollutvalget er kommunestyret sitt verktgy, og det er kommunestyret som har det overordnede
tilsynsansvaret for den kommunale virksomheten. Kommunestyret spiller derfor en avgjgrende rolle
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for hvilken oppmerksomhet kontroll- og tilsynsarbeidet har i kommunen. For at kontrollutvalget skal
veaere et godt verktgy for kommunestyret, ma kommunestyret gi kontrollutvalget gode
rammebetingelser. | dette ligger bl.a. at det eksisterer gode relasjoner mellom utvalget og
kommunestyret. Dette er noe av det som skal sikres gjennom at minst ett medlem i kontrollutvalget
skal veere medlem i kommunestyret. | Kragerg er dette kravet oppfylt, med to
kommunestyremedlemmer i kontrollutvalget. | tillegg er det naturlig at ordfgrer med jevne
mellomrom deltar i kontrollutvalgets diskusjoner. Ordfgrer har alltid mgte- og talerett i
kontrollutvalget. Kommunestyret er videre ansvarlig for at kontrollutvalget far de gkonomiske
rammene som er ngdvendige for 3 utfgre kontrollarbeidet.

Oppleering

Det stilles stadig stgrre krav og forventninger til kontrollutvalgets kompetanse, bade fra det politiske
miljg og kommunens innbyggere. For at kontrollutvalget skal kunne utgve den gode egenkontrollen i
trad med lov og forskrift, er det ngdvendig a legge til rette for opplaering og erfaringsutveksling om
kontrollutvalgets rolle, oppgaver og lovverk. Kontrollutvalget inviteres arlig til Fagkonferansen til
Forum for kontroll og tilsyn (FKT), Kontrollutvalgskonferansen i regi av Norges
kommunerevisorforbund (NKRF) og Var- og Hgstkonferanse i regi av Temark. Dette er viktige
samlinger for a tilfgre kontrollutvalgets medlemmer ny kunnskap, og det er arenaer der
kontrollutvalgsmedlemmer fra hele landet/regionen mgtes og drgfter saker og arbeidsmetoder.

Kontrollutvalgets medlem Arne Kristiansen deltok pa Kontrollutvalgskonferansen i regi av NKRF i
februar 2018. Leder Iver A. Juel og medlem Bjgrn Vidar Brathen deltok pa Temarks Varkonferanse i
Kristiansand i april 2018. Leder Iver A. Juel og medlem Arne Kristiansen deltok pa FKT’s
Fagkonferanse pa Gardermoen i mai 2018. Leder Iver Juel og medlemmene Bjgrn Vidar Braten og
Arne Kristiansen deltok pa Temarks hgstkonferanse i Bg i november 2018.

Sekretariat

Sekretariatet forbereder sakene til kontrollutvalget, bistar kontrollutvalget med faglig radgivning og
felger opp kontrollutvalgets vedtak. | tillegg kommer praktisk tilrettelegging og oppfelging av
utvalgets mater. | det Igpende arbeidet er sekretariatet bindeledd mellom utvalg og revisjonsselskap
og mellom utvalg og administrasjon, og sekretariatet utfgrer oppgaver pa vegne av kontrollutvalget.
Sekretariatet kalles gjerne kontrollutvalgets «operative ledd».

Kommunen er medeier i og far sin sekretaerbistand til kontrollutvalget fra Agder og Telemark
kontrollutvalgssekretariat IKS (Temark). Med oppdrag for 34 kommuner og fylkeskommuner i Aust-
Agder, Vest-Agder og Telemark var Temark i 2017 landets stgrste kontrollutvalgssekretariat.
Sekretariatet har sju ansatte, og fast sekretaer for kontrollutvalget i Kragerg kommune er radgiver
Benedikte Muruvik Vonen.

Revisjon

Kragerg kommunes revisor er Telemark kommunerevisjon IKS. De utfgrer hovedsakelig
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll for kommunen. Regnskapsrevisjon bestar
av en lang rekke Ippende revisjonsoppgaver, og munner ut i revisjonsberetningen som revisjonen
avgir om kommunens arsregnskap. Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll er stgrre enkeltoppgaver
som kontrollutvalget bestiller ut fra vedtatt (og eventuelt justert) Plan for forvaltningsrevisjon og
Plan for selskapskontroll, basert pa overordnet analyse av risiko og vesentlighet i kommunen. De blir
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behandlet som egne saker i kontrollutvalget og videresendt med innstilling til vedtak til
kommunestyret. De aktuelle undersgkelsene er beskrevet i egne avsnitt under.

Kontrollutvalget skal pase at revisjonen av kommunen skjer pa en betryggende mate. Det er derfor
viktig at utvalget har god dialog med revisor og holder seg orientert om revisjonens arbeid.
Kontrollutvalget har som regel et eget punkt for orienteringer fra revisjonen i hvert mgte, og revisor
er alltid til stede pa mgtene.

Oppdragsrevisor er Marianne Rogn. Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er Lisbet Fines og
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor er Kirsti Torbjgrnson.

7. Gkonomi
For a utgve sin funksjon pa en god mate har kontrollutvalget lagt vekt pa a be kommunestyret om
gkonomiske rammer som muliggjar den aktiviteten som det legges opp til i mgte- og arbeidsplanen.
Kontrollutvalget er i henhold til kommuneloven palagt & utarbeide budsjettforslag for kontroll- og
tilsynsvirksomheten i kommunen, med selvstendig innstillingsrett overfor kommunestyret, dvs. at
budsjettforslaget fra kontrollutvalget gar uendret til kommunestyret. Budsjettet (ramme for kontroll,
tilsyn og revisjon) blir vedtatt av kommunestyret. Innen denne rammen ligger det kostnader til drift
av kontrollutvalget, kjgp av sekretariattjenester og kjgp av revisjonstjenester.

Regnskapstallene for den samlede kontroll- og tilsynsvirksomheten i kommunen fremkommer av
kommunens samlede arsregnskap. Budsjett og regnskap for 2018 viser fglgende:

Budsjett | Regnskap
KONTROLLUTVALGET 2018 2018
Mgtegodtgjgrelse mv. 124 000 111 356
Servering 5000 6311
Kontorutgifter 2 000 6 125
Kurs/opplaering 60 000 34114
Til disp. for kontrollutvalget 205 000 120 000
Sum KU 396 000 277 906
Sekretariat 222 000 221 000
Tilskudd revisjonsdistrikt 1216000| 1215652
SUM KONTROLLVIRKSOMHET 1834000| 1714558

Kommentar:
Kontroll, tilsyn og revisjon i Kragerg kommune hadde totalt et mindreforbruk pa ca. kr 119 442. De
stgrste avvikene kan forklares som fglger:

- Mgtegodtgjgrelse har et mindreforbruk pa ca. kr 12 000. Dette skyldes hovedsakelig at det
var budsjettert med tapt arbeidsfortjeneste som ikke er fremsatt krav om eller ikke har blitt
belastet kontrollutvalgets budsjett

- Kurs/opplaering har et mindreforbruk pa ca. kr 26 000 pga. at det var faerre enn budsjettert
som hadde anledning til 3 delta pa de budsjetterte opplaeringstiltakene
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8.

- «Til disp. for kontrollutvalget» inneholder bl.a. selskapskontroll (stgrste post), og det ble
giennomfgrt mindre selskapskontroll enn budsjettert i 2018 pga. endringer i risikobildet.
Totalt mindreforbruk her var kr 85 000.

Kontrollutvalgets arbeid — moter og saker

Kontrollutvalget hadde i 2018 7 mgter og behandlet 46 saker. Det var planlagt 6 mgter, og det 7.
mgtet ble gjennomfgrt som fellesmgte med kontrollutvalget i Telemark fylkeskommune. Sakspapirer
og protokoller legges Igpende ut pa www.temark.no.

Kontrollutvalget inviterer ledere og andre ngkkelpersoner i organisasjonen for a bli orientert om og
stille aktuelle spgrsmal knyttet til forvaltningen, og for a bli gjensidig oppdatert og orientert om det
enkelte tjenesteomradet og kontrollutvalgets rolle. Fglgende personer har mgtt i kontrollutvalget i
Kragerg i 2018 (utover medlemmer, mgtende varamedlemmer, revisorer og sekretariatet) og
derigjennom bidratt til kontrollarbeidet:

- Ordfgrer Jone Blikra

- Radmann Inger Lysa

- Kommunalsjef stab og stgtte Age Aashamar

- Kommunalsjef oppvekst Torill Sandberg

- Kommunalsjef samfunn Beathe With

- Kommunalsjef helse og omsorg Alv Dag Brandal

- Bygningssjef Per Arstein

- Virksomhetsleder kompetanse og integrering Rebecka Bald

- Havnefogd Svein Arne Walle

Folgende mgtte fra Telemark kommunerevisjon IKS i 2018:
- Revisjonssjef Kjell Peter Ekman
- Oppdragsrevisor Marianne Rogn
- Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Kirsti Torbjgrnson
- Forvaltningsrevisor Hildegunn Rafdal
- Forvaltningsrevisor Geir Kastet Dahle
- Forvaltningsrevisor Anne Saterdal

Fra sekretariatet har fglgende mgtt i 2018:
- Daglig leder Line Bosnes Hegna
- Radgiver Benedikte Muruvik Vonen

Kragerg kontrollutvalg behandlet i Igpet av 2018 fglgende saker:

Arsregnskapet

Nar kontrollutvalget er blitt forelagt revisjonsberetningen fra revisor, skal utvalget avgi uttalelse om
arsregnskapet fgr det vedtas av kommunestyret. Uttalelsen avgis til kommunestyret. Kopi av
uttalelsen skal vaere formannskapet i hende tidsnok til at det kan tas hensyn til den f@r dette organet
avgir innstilling om arsregnskapet til kommunestyret (jf. kontrollutvalgsforskriften § 7).

Kragerg Havnevesen KF

Kontrollutvalget avga en uttalelse til Kragerg Havnevesen KF sitt arsregnskap 2017. Revisjonen hadde
avlagt en normalberetning, dvs. at revisjonen ikke har avdekket feil eller mangler som krever
forbehold eller presiseringer i revisjonsberetningen.
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Kontrollutvalget anbefalte at Kragerg Havnevesen KF sitt arsregnskap for 2017 skulle godkjennes,
men forventet at fglgende forhold ble tatt hensyn til i det videre arbeidet:

- Kontrollutvalget merket seg revisors kommentar om at de ikke kunne se at det var foretatt
vurderinger av kundefordringer og avsetning for potensielt tap.

- Kontrollutvalget merket seg revisors kommentar om uheldige manuelle fgringer pa
Ignnspostene.

- Kontrollutvalget merket seg revisors kommentar om manglende budsjettregulering i
investeringsregnskapet, og uttalte en forventning om at investeringsbudsjettet vil bli regulert
for fremtiden.

- Revisjonen anbefalte at det klargjgres pa forhand hvem som har ansvaret for de ulike
oppgavene ved arsavslutningen, slik at det blir god kommunikasjon mellom foretaket,
gkonomiavdelingen og Ipnningsavdelingen. Videre anbefalte revisor at dokumentasjon burde
foreligge samlet.

Kragerg kommune

Kontrollutvalget avga en uttalelse til Kragerg kommune sitt arsregnskap 2017. Revisjonen hadde
avlagt en normalberetning, dvs. at revisjonen ikke har avdekket feil eller mangler som krever
forbehold eller presiseringer i revisjonsberetningen.

Kontrollutvalget anbefalte kommunestyret a godkjenne arsregnskapet og arsmeldingen, samtidig
som de forventet at enkelte forhold som revisjonen hadde pekt pa i sin rapport til kontrollutvalget
ble fulgt opp i 2018:

- Kontrollutvalget merket seg revisors kommentarer omkring investeringsregnskapet. Udekket
belgp skyldtes manglende ldneopptak i forhold til kommunestyrets vedtak. Videre anbefalte
revisjonen at kommunen vurderer om kommunens kapasitet er realistisk i forhold til
planlagte gamle og nye prosjekter i 2018. Kontrollutvalget merket seg at revisjonen papekte
at kommunen budsjetterte med bruk av ubundne investeringsfond, nar disse var brukt opp.
Revisjonen kommenterte ogsa at enkelte prosjekter viste et merforbruk, men viste til at det
er de totale kostnadene til det enkelte prosjekt som viser om det er overskridelser og om
prosjektet trenger ny behandling i kommunestyret.

- Kontrollutvalget merket seg revisjonens kommentarer omkring virkningen pa kommunens
resultat av at Kragerg Kunstskole AS hadde problemer i 2017, og at revisjonen ikke kunne se
at det var foretatt noen vurdering av om aksjekapitalen burde nedskrives.

- Kontrollutvalget merket seg revisors kommentarer omkring kommunens hgye og gkende
gjeld, med den risiko dette medfgrer.

- Kontrollutvalget merket seg revisors kommentar om at beskrivelsen av radmannens
gkonomiske internkontroll fortsatt kunne ha veert mer utdypende i forhold til hvilke tiltak
som var iverksatt og hvilke tiltak som var planlagt iverksatt. Dette var en kommentar som
ogsa ble gitt ved revisjonen av regnskapet for 2016.

b. Forvaltningsrevisjonsprosjekter
Gjennomfgring av forvaltningsrevisjoner er et viktig redskap for a bidra til bedre maloppnaelse og gkt
kvalitet pa tjenestene i kommunen. Kontrollutvalget har fatt i oppdrag gjennom kommuneloven § 77
nr. 4 a giennomfgre forvaltningsrevisjon. Kontrollutvalgsforskriften kap. 5 utdyper dette naermere.
Som grunnlag for valget av forvaltningsrevisjonsprosjekter skal det foreligge en overordnet analyse
og plan for forvaltningsrevisjon. Planen skal vedtas innen arets slutt aret etter kommunestyrevalget.
Overordnet analyse ble utarbeidet av Telemark kommunerevisjon IKS og lagt frem for
kontrollutvalget til behandling i mgtet 15.2.2016. Sammen med analysen la revisjonen frem forslag til
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plan for forvaltningsrevisjon. Planen ble vedtatt i mgtet 25.4.2016 og bestar av fglgende prosjekter
for perioden 2016-2019:

Byggesaksbehandling
Boplikt i Kragerg kommune
Introduksjonsprogrammet
Sosialtjenesten

b

Kommunestyret ga i sitt mgte 19.5.2016 sin tilslutning til planen og ga fullmakt til kontrollutvalget for
a endre planen etter behov i perioden. Kontrollutvalget vedtok i sitt mgte 7.5.2018 sak 15/18 & endre
planen pa bakgrunn av at fylkesmannen nettopp hadde gjennomfgrt tilsyn med
introduksjonsprogrammet, og at det ble vedtatt & utvide prosjektet Boplikt i Kragerg kommune
utover opprinnelig plan. Etter dette bestar justert Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 av
felgende prosjekter:

1. Byggesaksbehandling (gjennomfgrt 2016-2017)
2. Boplikt i Kragerg kommune (gjennomfgrt 2017-2018)
3. Barnevern

For a oppna god kvalitet pa og nytte av forvaltningsrevisjonene, bgr kontrollutvalget:

- bruke tid pa bestillingsprosessen, slik at de far formidlet en tydelig bestilling til revisjonen.
Dette vil sikre at det er enighet om hva forvaltningsrevisjonen skal svare pa.

- utarbeide en plan for hvordan revisjonen skal rapportere underveis i et
forvaltningsrevisjonsprosjekt.

- sgrge for at forvaltningsrevisjonsrapporten presenteres i kommunestyret enten av leder i
kontrollutvalget, kommunestyrets representant i utvalget eller revisor. Behandlingen i
kontrollutvalget og forslaget til vedtak i kommunestyret bgr primaert presenteres av
utvalgets leder i kommunestyret.

- inkludere tidsfrister for tilbakemeldinger og/eller gijennomfgring av tiltak i innstillingen til
vedtak som oversendes kommunestyret. Dette fordi at kontrollutvalget er palagt a fglge opp
at administrasjonen gjennomfgrer kommunestyrets vedtak (kontrollutvalgsforskriften § 12).

Kontrollutvalget har jobbet med fglgende forvaltningsrevisjoner i 2018:

i Boplikt i Kragerg kommune

Kontrollutvalget bestilte i sitt m@te 24.4.2017 sak 11/17 forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerg
kommune. Fglgende problemstillinger ble vedtatt undersgkt:

1. I hvilken grad sikrer Kragerg kommune forsvarlig behandling av konsesjonssgknader?
2. | hvilken grad sikrer Kragerg kommunen forsvarlig kontroll med at konsesjonsvilkarene for
eiendommer regulert til boligformdl blir overholdt?

Underveis i prosjektet, i sitt mgte 22.5.2017 sak 19/17, vedtok kontrollutvalget a inkludere
innhenting av informasjon fra velforeninger (i sjpnaere omrader). De utvidede undersgkelsene skulle
finansieres gjennom redusert ramme for de gjenstaende prosjektene i vedtatte Plan for
forvaltningsrevisjon 2016-2019.

Kontrollutvalget behandlet i sitt mg@te 7.5.2018 sak 14/18 rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i
Kragerg kommune. | forvaltningsrevisjonen gjorde revisjonen funn som ga fglgende konklusjoner:
- Kragerg kommune har delvis en forsvarlig saksbehandling av konsesjonssaker. Ivaretakelse
av habilitet, veiledningsplikt og saksutredning synes bedre ivaretatt enn vedtaksutforming.
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- Kragerg kommune har hovedsakelig forsvarlig kontroll med at konsesjonsvilkarene blir
overholdt.

Revisjonen mente at kommunen bgr:
- oppdatere delegasjonsreglementet
- vurdere a dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker
- sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle a etterprgve, og
- sikre at konsesjonsvilkar for alle eiendommer regulert til boligformal blir overholdt.

Kontrollutvalget savnet noe informasjon om forhold de mente var vesentlige, og vedtok fglgende:

Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fatt henvendelser om, der en
er usikker pG om boplikten er overholdt, blir oversendt til radmannen for vurdering (jf.
rapporten pkt. 3.4 s. 13) (med forbehold om at dette er juridisk i orden).

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for a fa frem flere fakta om falgende (for 2017):
- Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid
eiendommen mindre enn 10 ar?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt pG grunnlag av at eier var pendler for
arbeid/studier?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt pG grunnlag av at andre enn eier
bebor eiendommen?

Kontrollutvalget fikk til sitt mgte 5.6.2018 sak 24/18 et notat fra Telemark kommunerevisjon som tok
opp de problemstillingene kontrollutvalget hadde oversendt. Fglgende vedtak ble fattet i saken:

Kontrollutvalget ber, med forbehold om aksept fra melder, Telemark kommunerevisjon IKS
oversende 33 nevnte saker de har fatt henvendelser om gjennom arbeidet med
forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerg kommune, der en er usikker pG om boplikten er
overholdt, til rddmannen for vurdering.

Kontrollutvalget tar rapporten Boplikt Kragerg kommune til orientering og oversender den til
kommunestyret med falgende innstilling til vedtak:

Kommunestyret tar rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerg kommune til
orientering og ber radmannen falge opp anbefalingene i rapporten og i dette arbeidet
spesielt:

- oppdatere delegasjonsreglementet,

- dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker,

- sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle G etterprgve, og

- sikre at konsesjonsvilkar for alle eiendommer regulert til boligformdl blir overholdt.

Rdadmannen bes komme tilbake til kontrollutvalget med en skriftlig plan for tiltak som settes i
gang for G falge opp vedtaket og rapportens anbefalinger i utvalgets oktobermgte 2018.
Senest til kontrollutvalgets tredje mgte i 2019 bes radmannen gi kontrollutvalget en skriftlig
tilbakemelding om hvordan vedtaket og rapportens anbefalinger er fulgt opp og hvilken
effekt dette har gitt.

Kommunestyret fikk oversendt rapporten og behandlet den i sitt mgte 4.10.2018 sak 63/18.

Kommunestyret gnsket en mer direkte involvering i arbeidet. Fglgende vedtak ble fattet:
Kommunestyret tar rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerg kommune til
orientering og ber rédmannen falge opp anbefalingene og i dette arbeidet spesielt:
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- oppdatere delegasjonsreglementet,

- dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker,

- sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle G etterprgve,

- sikre at konsesjonsvilkar for alle eiendommer regulert til boligformdl blir overholdt.
Rddmannen bes komme tilbake til kommunestyret i fgrste kommunestyre i 2019 med en
skriftlig plan for tiltak som settes i gang for G falge opp vedtak og rapportens anbefalinger.

Selv om kommunestyret i sitt vedtak ber om at rapportering skjer direkte til dem, har
kontrollutvalget plikt iht. kontrollutvalgsforskriften § 12 til 3 pase at kommunestyrets vedtak i
tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon fglges opp. Kontrollutvalget vil
derfor jobbe videre med forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerg kommune i 2019.

ii. Barnevernet i Kragergo

Kontrollutvalget i Kragerg bestilte i sitt mgte 7.5.2018 prosjektplan for forvaltningsrevisjonen
Barnevernet i Kragerg. | revisjonens forslag til plan som ble behandlet av kontrollutvalget i deres
mgte 17.9.2018 sak 24/18 |a fglgende problemstillinger:

1. I hvilken grad har barnevernet en forsvarlig organisering av tjenestene?

2. | hvilken grad hdndterer barnevernet undersgkelser i samsvar med barnevernloven?

3. | hvilken grad far barn med tiltak en forsvarlig oppfalging av barnevernet?

Etter drgftinger i mgtet gjorde kontrollutvalget fglgende vedtak:

Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjonen Barnevernet i Kragerg fra Telemark kommunerevisjon
IKS i trad med fremlagt prosjektplan, med fglgende endring:
- Forvaltningsrevisjonen utvides med undersgkelser ogsd innen barnevernets hdndtering av
bekymringsmeldinger, og barnevernets samhandling med andre instanser i kommunen.
- Problemstillingen «I hvilken grad far barn med tiltak en forsvarlig oppfalging av
barnevernet?» trekkes da ut av prosjektet.
Rapport fra prosjektet forventes fremlagt i kontrollutvalgets fgrste ordinaere mgte i 2019.
Kontrollutvalget ber om @ bli holdt orientert om fremdriften og eventuelle endringer i prosjektet
underveis.

Kontrollutvalget mottok en statusrapport fra prosjektet til sitt mgte 10.12.2018 sak 43/18. Der ble
det klart at rapporten ikke ville foreligge til det fgrste mgtet i 2019. Samtidig var endringene i
prosjektet som fglge av vedtaket i sak 24/18 lagt inn i planen, slik at oppdaterte problemstillinger
lyder som fglger:

I hvilken grad har barneverntjenesten en forsvarlig organisering av tjenestene?

I hvilken grad samarbeider barneverntjenesten systematisk med andre kommunale instanser?
I hvilken grad hdndterer barnevernet undersgkelser i samsvar med barnevernloven?

I hvilken grad handterer barneverntjenesten undersgkelser i samsvar med barnevernloven?

ALWNhR

Kontrollutvalget vil jobbe videre med forvaltningsrevisjonen Barnevernet i Kragerg i 2019.

Selskapskontroller

Kontrollutvalget bgr fglge med pa kommunestyret sine saker knyttet til valg av organisasjonsformer,
og vurdere om saksutredningene har belyst kontroll og tilsynskonsekvensene av de ulike valgene. |
selskapene som kommunen eier, har kontrollutvalget rett til 3 ha en representant til stede pa
generalforsamlingen og lignende organ. Av kommunelovens § 77 nr. 5 fremgar fglgende om
selskapskontroll:
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«Kontrollutvalget skal pdse at det fgres kontroll med forvaltningen av kommunens eller
fylkeskommunens interesser i selskaper mm.»

Forskrift for kontrollutvalg kap. 6 utdyper dette naermere. Som grunnlag for valget av
selskapskontroller skal det foreligge en analyse og plan for selskapskontroll. Planen skal vedtas
innen arets slutt aret etter kommunestyrevalget. Analyse ble utarbeidet av Telemark
kommunerevisjon IKS og lagt frem for kontrollutvalget til behandling i mgtet 25.4.2016. Sammen
med analysen la revisjonen frem forslag til plan for selskapskontroll. Planen ble vedtatt og bestar av
felgende prosjekter for perioden 2016-2019:

1. Gjennomfgring av virksomhet — eierstyring/mdloppndelse i Kragerg Kunstskole AS. Anbefales
som forvaltningsrevisjon i selskap. (Vedtatt G ta ut av planen 28.11.2016)

2. Faringer for eierskap og opplaering av eierrepresentanter. Anbefales som generell oppfalging
av faringer og tidligere anbefalinger. Anbefales som eierskapskontroll. (Gjennomfgrt 2017)

3. Samordning av fgringer for eierskap. Anbefales som generell kontroll, eventuelt se pd dette
for Vekst i Grenland IKS. Anbefales som eierskapskontroll, som bgr gjgres felles med andre
der det er aktuelt.

4. Samfunnsansvar og etikk i Kragera Fjordbatselskap IKS, kan omfatte flere selskap. Anbefales
som forvaltningsrevisjon i selskap — bgr eventuelt gjgres sammen med andre eiere.

5. Gjennomfaring av virksomhet — mdloppndelse i Vekst i Grenland IKS og/eller Kragerg
Fjordbdtselskap IKS. Anbefales som forvaltningsrevisjon i fellesskap med andre eiere.

Kommunestyret ga i sitt mgte 19.5.2016 sak 41/16 sin tilslutning til planen og ga fullmakt til
kontrollutvalget for a endre planen etter behov i perioden. Allerede i sitt mgte 28.11.2016 vedtok
kontrollutvalget at de ikke gnsket a bestille selskapskontroll i Kragerg Kunstskole AS. Begrunnelsen
var at selskapet per definisjon var insolvent, slik at det var andre tiltak som matte iverksettes.

Kontrollutvalget tok i sitt mgte 10.12.2018 sak 42/18 opp til vurdering hvilke prosjekter utvalget
mente det var hensiktsmessig a gjennomfgre mot slutten av innevaerende kommunestyreperiode. De
vedtok 3 bestille selskapskontroll med forvaltningsrevisjon i Kragerg Energi AS. Dette medfgrte
fglgende endring av vedtatt Plan for selskapskontroll:

1. Fgringer for eierskap og oppleering av eierrepresentanter. Anbefales som generell oppfalging
av fgringer og tidligere anbefalinger. Anbefales som eierskapskontroll. (Gjennomfgrt 2017)

2. Samfunnsansvar og etikk i Kragerg Fjordbdtselskap IKS, kan omfatte flere selskap. Anbefales
som forvaltningsrevisjon i selskap — bgr eventuelt gjgres sammen med andre eiere.
(Gjennomfgrt 2018)

3. Selskapskontroll med forvaltningsrevisjon Kragerg Energi AS.

For & oppna god kvalitet pa og nytte av selskapskontrollene, bgr kontrollutvalget:
® fd utarbeidet en prosjektplan eller bestilling som tydeliggjgr hvordan kontrollen skal

gjennomfares.

® prgve G samordne kontrollen mellom eierne dersom det i det aktuelle selskapet er flere
eierkommuner.

e gjennomfgre selskapskontrollen pG en planmessig mdte, basert pd en risiko- og
vesentlighetsvurdering.

® rapportere resultatene av selskapskontroller til kommunestyret pa en hensiktsmessig mdte.
Selskapskontrollrapporten bgr oversendes til kommunestyret.

Kontrollutvalget har jobbet med fglgende selskapskontroller i 2018:

10
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i. Kragero Fjordbatselskap IKS

Kontrollutvalget bestilte i sitt mg@te 12.2.2018 sak 3/18 prosjektplan for selskapskontroll i form av
forvaltningsrevisjon i Kragerg Fjordbatselskap IKS med tema samfunnsansvar og etikk, under
forutsetning av at begge eiere var med. Selskapet eies av Kragerg kommune og Telemark
fylkeskommune. Prosjektplanen ble behandlet i et ekstraordinaert mgte i kontrollutvalget 19.3.2018
sak 9/18. | mgtet ble planen drgftet av kontrollutvalgene i Kragerg kommune og Telemark
fylkeskommune i fellesskap, fgr hvert kontrollutvalg gjorde sine vedtak. Fglgende problemstillinger
ble vedtatt:

Har Kragerg Fjordbdtselskap IKS tiltak for G etterleve reglene om offentlige anskaffelser?
Har selskapet fulgt anskaffelsesreglene ved kjgpet av bdten Perlen?
Har selskapet rutiner for G handtere habilitetsreglene?
Foreligger det inhabilitet i forbindelse med kjgpet av Perlen?
Hvordan har eierne og Kragerg Fjordbdtselskap IKS sgrget for G sikre gode etiske holdninger
og handlinger i selskapet? Herunder:

a. Har eierne pdsett at Kragerg Fjordbdtselskap IKS har etiske retningslinjer?

b. Har Kragerg Fjordbdtselskap IKS truffet tiltak for @ sikre gode etiske holdninger og

handlinger i organisasjonen?

6. Har Kragerg Fjordbdtselskap IKS lagt til rette for at ansatte i selskapet kan varsle om
kritikkverdige forhold i samsvar med Arbeidsmiljgloven?

LA bR

Rapport fra prosjektet ble fremlagt i fellesmgte for de to kontrollutvalgene 29.10.2018. Kragerg
kontrollutvalg gjorde deretter fglgende vedtak i sak 29/18, basert pa revisjonens anbefalinger i
rapporten:

Kontrollutvalget tar rapporten «Kragerg Fjordbdtselskap IKS» til orientering.
Kontrollutvalget vil fremheve styrets ansvar i saken og for at lovverket fglges.
Innstilling til kommunestyret:

Kommunestyret tar rapporten til orientering og ber Kragerg kommune sgrge for G:

* falge opp anbefalingen fra KS om G pdse at selskapenes etiske retningslinjer blir jevnlig
revidert.

Kommunestyret ber selskapet sgrge for a:

e treffe tiltak for G sikre at reglene om offentlige anskaffelser falges, f.eks. ved G etablere
rutiner og retningslinjer for anskaffelser og kontrollere om gjeldende avtaler er anskaffet i
samsvar med reglene,

e jverksette tiltak for d sikre at habilitetsreglene hdndteres av styre og administrasjon,

* falge opp styrevedtaket om G revidere de etiske retningslinjene og sikre at dette blir gjort
jevnlig, og

e justere prosedyrene for varsling og klage slik at de er i trad med krav og anbefalinger som er
gitt, og sikrer involvering av de ansatte.

Kommunestyret ber om at radmannen og styreleder i Kragera Fjordbatselskap IKS kommer tilbake til
kontrollutvalget i Igpet av vdren 2019 med en kortfattet skriftlig og i tillegg muntlig tilbakemelding i

mgte om hvordan vedtaket er fulgt opp

Kontrollutvalget vil jobbe videre med selskapskontrollen Kragerg Fjordbatselskap IKS i 2019.

ii. Foringer for eierskap og oppleering av eierrepresentanter

11
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Kontrollutvalget bestilte i sitt mgte 24.4.2017 sak 12/17 eierskapskontrollen Fgringer for eierskap og
oppleaering av eierrepresentanter. Fglgende problemstilling ble vedtatt:

I hvilken grad legger Kragerg til rette for god eierstyring i kommunestyret?
Herunder om kommunen sgrger for:
- At folkevalgte fdr oppleering i eierstyring
- At eierrepresentantene har gyldig fullmakt, og
- Avklaringer med og rapportering til kommunestyret om selskapsspgrsmal

Rapporten fra prosjektet ble behandlet av kontrollutvalget 30.10.2017 sak 34/17, og rapporten ble
vedtatt oversendt til kommunestyret med fglgende innstilling til vedtak:

Kommunestyret godkjenner rapporten fra eierskapskontrollen Rammer for eierstyring — oppleering,
representasjon, avklaring og rapportering.

Kommunestyret ber Kragerg kommune om a:

- vurdere om det er behov for mer systematisk folkevalgtprogram om eierstyring, jf. anbefaling
fra KS,

- sikre at representanter til representantskap i IKS velges av kommunestyret, i samsvar med
IKS-loven

- treffe tiltak for G sikre at habilitetsreglene ivaretas for den som opptrer pG kommunens vegne
i generalforsamling,

- treffe tiltak for G sikre at eiersaker far en politisk behandling i samsvar med
eierstyringsprinsippene.

Rddmannen bes gi en skriftlig tilbakemelding til kontrollutvalget om hva som er gjort for a falge opp
eierskapskontrollen i Igpet av hgsten 2018

Kommunestyret gjorde vedtak i trad med kontrollutvalgets innstilling i deres mgte 9.11.2017 sak
84/17. Kontrollutvalget fulgte i trdd med vedtaket opp eierskapskontrollen i sitt mgte 29.10.2018 sak
34/18. Kortfattet skriftlig orientering ble overlevert fra radmannen i mgtet, og hun orienterte om hva
som var gjort etter selskapskontrollen og svarte pa spgrsmal. Det var gjennomfgrt opplaering i
eierstyring for Kragerg kommunestyre. Rdmannen foreslo ny opplaering nar nytt kommunestyre trer
sammen hgsten 2019. Radmannen redegjorde for at valg av representanter til representantskap i IKS
vil innga i den samlede portefgljen ved etablering av nytt kommunestyre og alle andre politiske verv
og posisjoner i 2019. Videre vil rddmannen pase at habilitet nar man opptrer pa kommunens vegne i
generalforsamling vil vaere et spesifikt tema under folkevalgtopplaeringen fra 2019. Til slutt viste
radmannen til tiltak for 3 sikre at eiersaker far en politisk behandling i samsvar med eierstrategiene.
Kontrollutvalget fattet fglgende vedtak:

Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til orientering og ber om en ny oppsummering av tiltak som er
gjennomfgrt pd bakgrunn av revisjonsrapporten, i etterkant av kommunestyrevalget hgsten 2019,
dvs. i Igpet av vdren 2020.

Kontrollutvalget vil ut fra dette jobbe videre med oppfglging av rapporten fra eierskapskontrollen
Rammer for eierstyring — opplaering, representasjon, avklaring og rapportering i overgangen 2018-
2019.

iiii. Kragero Energi AS
Kontrollutvalget bestilte i sitt mgte 12.2.2018 sak 3/18 prosjektplan for selskapskontroll i form av
forvaltningsrevisjon i Kragerg Energi AS. Bl.a. skal kontrollen dreie seg om eierstyring og
utbytteproblematikk.

12
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d.

Kontrollutvalget vil jobbe videre med selskapskontrollen Kragerg Energi AS i 2019.

Andre saker.
Kontrollutvalget behandlet i tillegg disse sakene i 2018:

- Orientering om Fylkesmannens tilsyn — introduksjonsloven

- Arsmelding 2017 fra Kragerg kontrollutvalg

- Revisors egenvurdering av uavhengighet 2018 (forvaltningsrevisjon og regnskapsrevisjon)

- Orientering om prosess rundt Stilnestangen Nord AS

- Henvendelse vedr. salg av kommunal tomt Kragerg

- Grenlandskommunenes innkjgpssamarbeid GKI

- @konomisk situasjon pr. 1. tertial 2018

- Grunnskolen i Kragerg kommune

- Forum for Kontroll og Tilsyn — medlemskap

- Henvendelse fra KKH Batforening

- Orientering om anbudsprosess matservering

- Budsjett for kontroll, tilsyn og revisjon 2019

- Overordnet revisjonsstrategi 2018 Kragerg

- Henvendelse vedr. uttalelse fra ordfgrer

- Prosess rundt anskaffelse av nye kontorlokaler Kragerg kommune

- @konomisk situasjon pr. 2. tertial 2018

- Orientering om HMS-melding 2018

- Mgte- og arbeidsplan 2019 for Kragerg kontrollutvalg

- Orientering om budsjett 2019 Kragerg kommune

- Kommunal registrering av psykisk utviklingshemmede og grunnlag for kompensasjon fra
staten

- Orienteringer fra revisor (i alle ordinzere mgter)

- Referatsaker (i alle ordinaere mgter)

- Eventuelt (i alle mgter)

For neermere informasjon om de enkelte sakene, henvises det til www.temark.no under Kragerg
kommune for sakspapirer til hvert enkelt mgte.

Avsluttende kommentarer

Kontrollutvalgets arsmelding for 2018 godkjennes av kontrollutvalget og legges frem for
kommunestyret til orientering. Kontrollutvalget mener at arsmeldingen gir kommunestyret grunnlag
for a fglge med pa om kontrollutvalget utfgrer sitt arbeid i trad med kommunestyrets vedtak.

Kragerg, 18.3.2019

Iver A. Juel Benedikte Muruvik Vonen
Leder av kontrollutvalget Radgiver for kontrollutvalget

13
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 19/04321-3

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 18.03.2019

Hegring om ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift

Forslag fra sekretariatet:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Bakgrunn for saken:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har sendt ut forslag til ny kontrollutvalgs- og
revisjonsforskrift pd hering med frist 2. mai 2019 (se vedlegg). Kragers kommune har mottatt invitasjon
til heringen. Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) har i tillegg sendt KMDs forslag pa hering blant
medlemmene sine, deriblant Krageres kommune. Horingssvar til FKT vil kunne pavirke organisasjonens
heringssvar til departementet.

Saksopplysninger:

Det ble gjort omfattende endringer i forbindelse med vedtak av ny kommunelov som skal gjelde fra
hestens kommunestyrevalg (det meste av bestemmelsene trer i kraft da). Blant annet kan vi se at mye av
det som tidligere 14 i kontrollutvalgsforskriften, blir leftet inn i loven. Blant annet pad grunn av at dette
medfoerer at det er faerre forhold som né ber reguleres gjennom forskrift, er de tidligere kontrollutvalgs- og
revisjonsforskriftene foreslatt slatt sammen til en felles kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift.

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) har i sitt fagblad Kommunerevisoren nr. 2/2019 tatt inn en
artikkel skrevet av seniorradgiver i NKRF Bjorn Brathen om heringen, der han gér gjennom forslaget til
ny forskrift kapittel for kapittel og viser hva som er endret og hva som er viderefort fra tidligere forskrift
(se vedlegg). Artikkelen viser bl.a. til felgende endringer:

- Tidligere begrep «kontroll- og tilsynsarbeid» endres til «kontrollarbeid» for & forbeholde
tilsynsbegrepet til statlig tilsyn.

- Kontrollutvalgets pase-ansvar over revisor viderefares. Det trekkes na frem at kontrollutvalget
ikke bare skal pase at rsregnskapet blir betryggende revidert, men ogsé (i forslaget)
arsberetningen. Det presiseres at kontrollutvalget skal pase at revisjonens papekninger blir rettet
eller fulgt opp. Nytt er kontrollutvalgets plikt til & pase at regnskapsrevisjonen blir utfert av
revisorer som oppfyller kravene som stilles i forslagets kap. 2 og 3.

- Kontrollutvalget pdlegges i forslaget & rapportere til kommunestyret om alle gjennomforte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet om dem, og & pase at alle
kommunestyrets vedtak om regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller
blir fulgt opp.
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- T artikkelen stilles det spersmal ved om ikke ogsé kontrollutvalgets plikt til uttalelse om
arsregnskapet burde ha veert tatt inn i forskriften under kontrollutvalgets oppgaver mv., for & fa en
mer helhetlig fremstilling av utvalgets oppgaver og plikter.

- Av andre forhold kan nevnes kravet om revisjonens egenvurdering av uavhengighet. Her ber
KMD om searlig tilbakemelding pa forslaget om & viderefere at egenerklaering om uavhengighet
skal leveres til kontrollutvalget.

- Itillegg stilles det i artikkelen spersmél ved hvorfor det foreslés & fjerne presiseringene i dagens
revisjonsforskrift om innholdet i forvaltningsrevisjon og kravet til gjennomferingen.

Vurdering fra sekretariatet:

Den storste endringen er etter sekretariatets oppfatning at mye av det som tidligere var bestemt i forskrift,
na vil ligge i selve kommuneloven. Dette gir en sterre synliggjering av kontrollutvalgets oppgaver enn
hva som har veert tilfelle i gjeldende kommunelov. Det er kapittel 1 Kontrollutvalgets oppgaver mv. i den
foreslétte nye forskriften som i sterst grad pavirker kontrollutvalgets arbeid direkte. De gvrige kapitlene
vil primeert pavirke kontrollutvalgets paseansvar overfor revisor. Etter sekretariatets oppfatning gir
seniorrddgiver Bjorn Brithens artikkel i Kommunerevisoren et godt utgangspunkt for & se hva som mest
vil pavirke kontrollutvalgets arbeid i den nye forskriften.

Saken blir lagt frem uten forslag til vedtak. Forslag til vedtak vil bli lagt frem i metet ut fra hvordan
kontrollutvalget ensker & behandle heringen, dvs. om det er enskelig & avgi en uttalelse, og Ava uttalelsen
i sa fall bar fokusere pa.

Vedlegg:
Kommunerevisoren 2-2019 Ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift pa hering
Heringsnotat om ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift
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Kommunal- og modaerniseringsaapartemente!

2019. Artikkelen gir

et mest igynefallende med forslaget er at

dagens to forskrifter for hhv. kontrollutvalg og
revisjon, er slatt sammen til én forskrift og likesa at
omfanget er betydelig redusert. Forkiaringen
framkommer nedenfor.

Innledning
Departementet har arbeidet for at strukturen i for-
skriften og det spraklige innholdet skal vaere enkel
og lett tilgjengelig for brukerne av forskriften. Det er
en malsetning at klare og tydelige forskrifter gir
grunnlag for god regeletterlevelse.

| arbeidet med ny kommunelov ble noen av
dagens forskriftsbestemmelser Igftet inn i loven,
f.eks. bestemmelsen om kontrollutvalgets sekretariat
og regnskapsrevisjonens innhold (jf. ny koml. hhv.
§ 23-7 og § 24-5). Med unntak av disse bestemmels-
ene, foreslar departementet en viderefaring av grunn-
stammen i dagens to forskrifter. Departementet har
ikke erfart at det er behov for vidtgdende endringer.
Det er likevel gjort noen tilfgyelser og justeringer
som har realitetsbetydning. For avrig har de fleste
bestemmelsene fatt en annen ordlyd rent spraklig.

Forskriftene er ment a utfylle lovens bestemm-
elser og derfor gjentas som hovedregel ikke lovens
bestemmelser i forslaget. For oversikten og sammen-
hengens skyld, kan det likevel helt unntaksvis veere
aktuelt & gjenta en lovbestemmelse eller deler aVy
den. Departementet omtaler ikke saerskilt de be-
stemmelsene i dagens forskrifter som ikke videre-
fores som falge av at bestemmelsen framgar av
loven. Forskriftsbestemmelser som departementet av
andre grunner foreslar at ikke viderefares, er i det
vesentlige omtalt i hgringsnotatet, se nedenfor. A

For de av oss som er godt kient med dagens lov”
og forskrifter, vil det nye regimet medfgore at man i
starre grad ma forholde seg til bade loven (kap. 23
og 24 om hhv. kontrollutvalg og revisjon) og den nye
forskriften. Litt uvant kanskje, men her det ingen

Av Bjarn Brathen, seniorradgiver i NKRF

I
|

orskrif

til Ny kontrollutvalgs- og revisjonsfc :
en kort presentasjon av heringsforslaget

KONTROLLUTVALG OG REVISJON

har sendt ut forslag

7

t pa horing med frist 2. mai

FON AN

grunn til & klage. Loven rager som kjent hgyere enn
forskriften.

Horingsforslaget

Selve forskriftsforslaget bestar av 20 paragrafer

og er delt i falgende kapitler:

1. Kontrollutvalgets oppgaver mv. (8§ 1- 6)

2. Krav ved egen revisjon, valg og bytte av revisor
og uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll (§§ 7 - 13)

3. Krav til revisor og revisors medarbeidere
(8814 -19)

4. |krafttredelse og opphevinger (& 20)

Som nevnt viderefarer haringsforslaget
grunnstammen i dagens to forskrifter. Det som er
helt nytt er i all hovedsak en konsekvens av endringer
i den nye kommuneloven, f.eks. det at eierskaps-
kontroll er definert som en revisjonsoppgave (jf. ny
koml. § 24-2).

Kapittel 1 om kontrollutvalgets oppgaver mv.
inneholder en del spraklige endringer og noen
presiseringer av gjeldende rett og praksis, men lite
nytt. Begrepet «tilsyn» brukes i dagens kontroll-
utvalgsforskrift, og som regel i tilknytning til
«kontroll». | den nye kommuneloven er tilsyns-
begrepet «forbeholdt» statlig tilsyn. Haringsforslaget
bruker derfor gjennomgaende kun «kontroll» som
begrep i forbindelse med omtale av kommunal
egenkontroll.

Kontrollutvalgets pase-ansvar viderefgres i for-
slagets & 3 om utvalgets oppgaver ved regnskaps-
revisjon. Her er det ogsa tatt inn utfyllende bestem-
melser, herunder er drsberetninger nevnt sammen med
arsregnskapet, jf. ny koml. § 24-5 om regnskaps-
revisjonens innhold - tredje ledd. Videre er det
presisert at ansvaret ogsa palegger kontrollutvalget
3 pase at regnskapsrevisorens papekninger i numme-
ererte brev, revisjonsberetning eller uttalelse om
forenklet etterlevelseskontroll med gkonomi-

=
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KONTROLLUTVALG OG REVISJON

Litt uvant kanskje, men her det ingen grunn til a klage. Loven rager

som Kkjent hgyere enn forskriften.

-/

forvaltningen (jf. ny koml. §§ 24-7 - 24-9) blir rettet
eller fulgt opp. Ved manglende retting eller opp-
falging skal utvalget rapportere til kommunestyret.
Nytt i tilknytning til pase-ansvaret er utvalgets plikt
til & pase at regnskapsrevisjonen blir utfart av
revisorer som oppfyller kravene i forslagets kap. 2 og
3. Dette er allerede er i trad med god praksis.

Forslaget tydeliggjer i § 4 at kontrollutvalget skal
rapportere til kommunestyret om alle gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og
resultatet av dem. Det samme felger ogsa av ny koml.
§ 23-5. | forslagets § 5 palegges utvalget & pase at alle
kommunestyrets vedtak om regnskapsrevisjoner,
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt
opp, og det skal rapportere til kommunestyret om
hvordan vedtakene er blitt fulgt opp. | forslagets & 6
presiserer departementet - for ordens skyld - at
innkalling til kontrollutvalget skal sendes til ordfarer
(jf. ny koml. & 6-1) og kommunens oppdragsansvarlige
revisorer (jf. ny koml. § 24-3). -

Dagens kontrollutvalgsforskrift (§ 7) regulerer
kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet. Denne
oppgaven er laftet opp i den nye loven, men ikke i
kap. 23. Plikten falger derimot av § 14-3 om behand-
ling av gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og
arsberetning. Logisk plassert i den nye lovens kap. 14
om gkonomiforvaltning, men bgr kanskje av
pedagogiske grunner ogsa omtales i forskriften i
forbindelse med kontrollutvalgets oppgaver mv.?

Kapittel 2 om krav ved egen revisjon, valg og
bytte av revisor og uttalelsesrett ved forvaltnings-
revisjon og eierskapskontroll starter med en paragraf
om de kommunene og fylkeskommunene som har
ansatt egen revisjon (§ 7). Her viderefgres kommune-
styrets suverene rett - etter innstilling %ra kontroll-
utvalget - til & ansette, suspendere, si opp og av-
skjedige revisjonens leder (jf. ny koml. & 24-1, andre
ledd). Det nye er at revisjonens leder (begrepet i
dagens forskrift er «ansvarlig revisor») gis den
samme myndigheten nar det gjelder revisjonens
ovrige ansatte. Dette ligger i utgangspunktet til
kontrollutvalget i dagens forskrift. Det som imidlertid
har starre interesse i tilknytning til dette, er at de-
partementet i hgringsnotatet slar fast at nar det
gjelder utpeking av oppdragsansvarlige revisorer for
det enkelte oppdrag, har kommunestyret ingen rolle i

[ Kommunerevisoren ]

dette. Dette er m.a.o. opp til den enkelte revisjons-
virksomhet selv & bestemme.

Uten at det er noen realitetsendringer slas
revisjonsplikten fast i forslagets & 8. Videre presiseres
det, for & unnga misforstéelser, at det ikke er
kommunestyret, men representantskapet som skal
velge regnskapsrevisor nar et interkommunalt politisk
rad eller et kommunalt oppgavefellesskap utarbeider
eget arsregnskap og egen arsberetning.

Som forventet, foreslar departementet ikke &
viderefare dagens kvalifikasjonskrav til oppdrags-
ansvarlig forvaltningsrevisor. Departementet
begrunner dette dels med at det ikke er innlysende
hvilke krav som eventuelt burde veert stilt. | mot-
setning til ved regnskapsrevisjon, hvor det finnes en
egen utdannelse, finnes det ingen egen treffende
utdannelse for dem som utfarer forvaltningsrevisjon.
Det foreslas heller ikke spesifikke kvalifikasjonskrav til
oppdragsansvarlig revisor for eierskapskontroll.

Dagens kvalifikasjonskrav til oppdragsansvarlig
regnskapsrevisor viderefgres. | hgringsnotatet viser
departementet til arbeidet med ny revisorloy, og at
det kan veere hensiktsmessig at enkelte av de fore-
slatte endringene i revisorloven ogsa medferer til-
svarende endringer i kommuneloven og forskriftene.
Departementet mener at en nsermere vurdering av
dette bor gjgres i forbindelse med endringene i
revisorloven. | tillegg til kvalifikasjonskrav kan dette
bergre krav til oppbevaring av revisors dokumentasjon
(ti kontra fem ar).

| § 10 om krav ved bytte av regnskapsrevisor
foreslar departementet en endring i forhold til dagens
krav. Hvis det kan ha betydning for den framtidige
revisjonen, palegges den forrige regnskapsrevisoren
en ubetinget plikt til & gi opplysninger og dokumenta-
sjon om revisjonsoppdraget til den nye revisoren.

Det foreslas en egen bestemmelse om uttalelses-
rett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
(& 13). Den viderefarer, men presiserer gjeldende rett.
Utkast til forvaltningsrevisjonsrapporter skal sendes til
kommunedirekteren eller kommuneradet uavhengig
av om revisjonen gjelder et kommunalt foretak. Gjelder
revisjonen et kommunalt foretak skal utkastet i tillegg
sendes foretaket. Det vil i utgangspunktet si styret,
som eventuelt kan delegere uttalelsesretten til daglig
leder. Det nye er at aksjeselskaper og interkommunale

e
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Logisk plassert i den nye lovens kap. 14 om gkonomiforvaltning,
men begr kanskje av pedagogiske grunner ogsa omtales i forskriften
| forbindelse med kontrollutvalgets oppgaver mv.?

—_

selskaper, som er gjenstand for forvaltningsrevisjon,
ogsa gis rett til & uttale seg. Det siste antas a veere i
trad med gjeldende praksis. Utkast til rapporter om
eierskapskontroll skal sendes til selskapet omfattet
av kontrollen og til den som utever kommunens
eierfunksjon.

Dagens kommunelov har en egen bestemmelse
om revisor uavhengighet (& 79). Ny kommunelov
fastslar kun at revisor skal veere uavhengig (§ 24-4).
Kapittel 3 i hgringsforslaget er dermed mer om-
fattende enn gjeldende forskrift, men i hovedsak en
videreforing av gjeldende bestemmelser. | forslagets
§ 16 forste ledd bokstav ¢) viderefgres forbudet mot
at revisor kan vaere medlem av styrende organer
som kommunen deltar i eller er eier av. Departe-
mentet foreslar likevel & innfare et unntak for
(ansattrepresentanter) i interkommunale revisjons-
samarbeid som er organisert som interkommunale
selskaper (IKS) eller samvirkeforetak (SA).

Departementet foreslar - under en viss tvil (ber
saerskilt om syn pa dette i hgringen) - & viderefare
plikten til & levere erklaering om uavhengighet til
kontrollutvalget (& 17). Nytt er at erklaeringen skal
gjelde hele revisjonen (inkl. de som utferer eier-
skapskontroll), og ikke kun oppdragsansvarlig
revisor, som i dagens forskrift.

Dagens bestemmelser om taushetsplikt og unntak
fra denne viderefares i forslaget (§ 18). Departe-
mentet er opptatt av at unntaket fra taushetsplikten
er enkel & forsta. Det er ogsa viktig at unntaket er
relevant og at det er reelt behov for unntaket. De-
partementet ber derfor seerskilt om hgringsinstans-
enes syn pa dette forslaget.

Kravene til dokumentasjon av revisors virksomhet
viderefares ogsa (§ 19). Det foreslas imidlertid en
kortere og forenklet (og tidsmessig) bestemmelse
om oppbevaring.

| kapittel 4 om ikrafttredelse og opphevinger er
det forestatt at forskriften trer i kraft fra og med det
konstituerende motet i det enkelte kommunestyret
og fylkestinget ved oppstart av valgperioden 2019-
2023. Dagens forskrifter om hhv. kontrollutvalg og *
revisjon oppheves fra samme tidspunkt.

Forhold som ikke foreslas viderefort
Dagens kontrollutvalgsforskrift (§ 5 andre ledd)

bestemmer at dersom kommunen har egen ansatt
revisor, kan kontrollutvalget be om adgang til
revisjonens arbeidsdokumenter og kreve opplys-
ninger av revisjonen, Denne bestemmelsen er ikke
foreslatt viderefort. Departementet kan i utgangs-
punktet ikke se at denne bestemmelsen er godt
begrunnet eller ivaretar et szerlig behov og viser
ellers til at kontrollutvalgets innsynsrett hos
kommunen er regulert i den nye kommuneloven
(& 23-2).

Siden eierskapskontroll blir en definert revisjons-
oppgave, foresldr departementet ikke a viderefore
bestemmelsen i dagens kontrollutvalgsforskrift (§ 15)
om at kontrollutvalget selv fastsetter hvordan utfert
selskapskontroll skal rapporteres til utvalget. Departe-
mentet mener at revisor ogsd ma ha innflytelse pa
hvordan rapporteringen skjer, blant annet pa grunn-
lag av god kommunal revisjonsskikk.

Der kommunen har en egen revisjon, sier dagens
kontrollutvalgsforskrift (& 18) at revisjonen avgir
innstilling til kontrollutvalget om budsjett for re-
visjonen. Departementet kan ikke se at det er behov
for en slik seerregel for kommuner med egen
revisjon. Det sies 0gsa at det er prinsipielt noe
betenkelig & gi revisor innstillingsrett til et folkevalgt
organ.

Dagens revisjonsforskrift (§ 12) stiller enkelte krav
til vandel mv. til revisor. Etter ny kommunelov skal
revisor ha god vandel (§ 24-4). Departementet antar
at dette er et tilstrekkelig regelkrav, og mener i
utgangspunktet at de naermere vurderingene av
revisors egnethet kan gjgres av den som skal ansette
revisor eller tildele revisoroppdrag.

Departementet ber hgringsinstansene seerskilt
vurdere forslaget om & oppheve de foran nevnte
bestemmelsene.

Departementet bergrer det ikke selv i harings-
notatet. Men nar det gjelder forvaltningsrevisjon
spesielt, vil nok noen etterlyse § 7 i dagens re-
visjonsforskrift som utdyper forvaltningsrevisjonens
innhold og stiller krav til etterlevelse av etablerte og
anerkjente standarder samt til etablering av re-
visjonskriterier for det enkelte prosjektet.

N

N
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-

OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT
T EecnkEssEy

| folge liste

Deres ref Var ref Dato
19/605-1 31. januar 2019

Horingsbrev - ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift

Stortinget vedtok 11. juni 2018 ny kommunelov. Som fglge av dette, vil Kommunal- og
moderniseringsdepartementet revidere alle forskriftene som harer til kommuneloven. | den
forbindelsen sender departementet na pa hgring forslag til ny kontrollutvalgs- og
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1. Innledning

Stortinget vedtok 22. juni en ny kommunelov. Loven er sanksjonert, og mesteparten av loven
trer i kraft fra og med det konstituerende matet i det enkelte kommunestyret og fylkestinget
ved oppstart av valgperioden 2019-2023, jf. kgl.res nr. 2062 av 20.12.2018. Denne loven vil i
dette notatet bli omtalt som "kommuneloven (2018)" eller "den nye loven."

Den nye loven har gjort det ngdvendig & gjennomga forskriftene som er hjemlet i dagens
kommunelov. Dette med sikte pa a revidere dem i samsvar med den nye loven.
Gjennomgangen i dette hgringsnotatet tar utgangspunkt i forskrift 15. juni 2004 om
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kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner (kontrollutvalgsforskriften) og forskrift 15. juni
2004 om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv. (revisjonsforskriften).

Departementet har arbeidet for at strukturen i forskriften og det spraklige innholdet skal veere
enkel og lett tilgjengelig for brukerne av forskriften. Det er en malsetning at klare og tydelige
forskrifter gir grunnlag for god regeletterlevelse.

| arbeidet med ny kommunelov ble noen av forskriftsbestemmelsene lgftet inn i loven. Med
unntak av disse, viderefgrer departementet i dette forslaget grunnstammen i dagens to
forskrifter. Departementet har ikke erfart at det er behov for vidtgaende endringer i
forskriften. Det er likevel gjort noen tilfgyelser og justeringer som har realitetsbetydning. For
gvrig har de fleste bestemmelsene fatt en annen ordlyd rent spraklig.

Forskriftene skal utfylle lovens bestemmelser. Det betyr at forskriftene som hovedregel ikke
skal gjenta lovens bestemmelser. | dette heringsforslaget har departementet derfor som
hovedregel ikke tatt inn i forskriften bestemmelser som allerede fglger av loven. En slik
opprydding vil spisse forskriftene til kun a utfylle lovens bestemmelser, som er malet med
forskriftene. Videre vil det gjore forskriftene mindre omfattende og dermed ogsa gjore
regelverket enklere. For oversikten og sammenhengens skyld, har det likevel helt unntaksvis
veere aktuelt & gjenta en lovbestemmelse eller deler av den.

Som felge av at forskriftene ikke skal gjenta lovbestemmelser, vil mange av dagens
bestemmelser vaere tatt ut i dette hgringsforslaget.

Da den nye kommuneloven ble vedtatt, ble som nevnt en del viktige bestemmelser Iaftet fra
forskriftene til loven. Dette gjelder eksempelvis loven § 23-7 om kontrollutvalgssekretariatet
og loven § 24-5 om regnskapsrevisjonens innhold. Departementet omtaler ikke szerskilt de
bestemmelsene i dagens forskrifter som ikke viderefares som fglge av at bestemmelsen

fremgar av loven.

Forskriftsbestemmelser som departementet av andre grunner foreslar at ikke viderefgres, vil
i det vesentlige omtales i dette hgringsnotatet.

| Prop. 46 L (2017-2018) om ny kommunelov har departementet vist til at Revisor- og
regnskapsfgrerlovutvalget i NOU 2017: 15 har foreslatt endringer i revisorloven. Det kan
veere hensiktsmessig at enkelte av disse endringene i revisorloven ogsa medfarer
tilsvarende endringer i kommunelovens regler om revisjon. Departementet mener at en
naermere vurdering av dette bgr gjeres i forbindelse med endringene i revisorloven, se
proposisjonen side 298.

Departementet vil opplyse om at eventuelle endringer i revisorloven ogsa vil kunne tilsi
endringer i denne nye kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften. Departementet vil vurdere
dette pa et senere tidspunkt, i forbindelse med innfgring av endringene i revisorloven.

Departementet sender med dette pa hering forslag til ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift.
Det reduserte antallet forskriftsbestemmelser tilsier at dagens kontrollutvalgsforskrift og
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dagens revisjonsforskrift kan slas sammen til &én forskrift. De to forskiftene regulerer ogsa en
naert beslektet tematikk, siden begge forskriftene handler om kommunens egenkontroll.
Dette har departementet lagt vekt pa nar vi na sender forslag til €n forskrift pa haring.

Forslaget til forskrift er rettslig forankret i tre bestemmelser i den nye kommuneloven. Etter
§ 23-2 kan departementet gi forskrift om kontrollutvalgets oppgaver og saksbehandling.
Ifzlge § 24-2 kan departementet gi forskrift om revisors plikter og kvalifikasjoner, skifte av
revisor og begrensninger i revisors taushetsplikt. Den siste forskriftshjemmelen falger av

§ 24-4, som sier at departementet kan gi forskrift om krav til revisors uavhengighet og
vandel.

2. Kontrollutvalgets oppgaver mv
2.1 Gjeldende rett

2.1.1 Begrensning av kontrollutvalgets myndighet

Kontrollutvalget er et lovpalagt utvalg. Kontrollutvalgets obligatoriske oppgaver fglger av
kommuneloven (1992) § 77. Kontrollutvalget vil likevel kunne utfare andre typer kontrolltiltak
enn de som fglger av loven. Den gjeldende kontrollutvalgsforskriften har hjemmel i
kommuneloven (1992) § 77 nr. 10.

| kontrollutvalgsforskriften er det er ikke satt noen eksplisitte begrensninger for
kontrollutvalgets myndighet. Forskriften § 4 andre ledd sier at kontrollutvalget ikke kan
overprgve politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens folkevalgte organer. Dette er
en viderefgring av begrensningen som framgikk i departementets merknader til den tidligere
kontrollutvalgsforskriften av 13. januar 1993.

2.1.2 Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet

Kontrollutvalgsforskriften § 18 farste ledd bestemmer at kontrollutvalget utarbeider forslag til
budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. Videre sier den at utvalgets forslag til
budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet skal fglge formannskapets/kommuneradets
eller fylkesutvalgets/fylkesradets innstilling til kommunestyret eller fylkestinget. Av andre ledd
framkommer det at der kommunen eller fylkeskommunen har en egen revisjon, avgir
revisjonen innstilling til kontrollutvalget om budsjett for revisjonen.

2.1.3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

Det fglger av kontrollutvalgsforskriften § 6 at kontrollutvalget skal pase at kommunens
arsregnskap og kommunale foretaks arsregnskap blir revidert pa en betryggende mate. |
dette ligger det blant annet a holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet og pase at
dette foregar i samsvar med de bestemmelser som fglger av lov og forskrift, god kommunal
revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med revisor.

Kontrollutvalgsforskriften § 8 farste ledd bestemmer at nar revisor papeker forhold i
arsregnskapet, skal kontrollutvalget pase at dette blir fulgt opp. | merknaden til
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bestemmelsen er det presisert at det er kommunens administrasjonssjef som har ansvar for
oppfalgingen av kommunestyrets merknader.

Det fglger av kontrollutvalgsforskriften § 8 andre ledd fgrste punktum at kontrollutvalget skal
rapportere om tidligere saker som etter kontrollutvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate.

2.1.4 Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller

Etter kontrollutvalgsforskriften skal kontrollutvalget avgi rapport til kommunestyret om hvilke
forvaltningsrevisjoner (§ 11) og selskapskontroller (§ 15 andre ledd) som er gjennomfart og
om resultatene av disse.

2.1.5 Kontrollutvalgets oppfelging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
revisjoner og eierskapskontroller

Det folger av kontrollutvalgsforskriften § 8 andre ledd andre punktum at kontrollutvalget skal
gi rapport til kommunestyret om hvordan kommunestyrets merknader er blitt fulgt opp.
Bestemmelsen gjelder oppfalging av regnskapsrevisjonsmerknader.

§ 12 forste ledd bestemmer at kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets vedtak i
tilknytning til behandlingen av forvaltningsrevisjonsrapporter fglges opp. Andre ledd sier at
kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets merknader til
forvaltningsrevisjon er blitt fulgt opp og at det ogsa skal rapporteres om tidligere saker som
ikke er blitt fulgt opp pa en tilfredsstillende mate.

Det er ingen palagt oppfelging av selskapskontroller i dagens forskrift.

Det skal likevel nevnes at kommuneloven (2018) § 23-2 ferste ledd e) sier at kontrollutvalget
skal pase at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir
fulgt opp. Denne bestemmelsen gjelder altsa alle typer av revisjonsrapporter.

2.1.6 Innkalling til mete i kontrollutvalget

Det felger av kontrollutvalgsforskriften § 19 at innkalling til mete i kontrollutvalget skal sende
med hgvelig varsel til utvalgets medlemmer, ordfgrer og kommunens oppdragsansvarlig(e)
revisor(er). Innkallingen skal inneholde en oversikt over de saker som skal behandles samt
saksdokumenter.

2.2 Departementets forslag

2.2.1 Begrensning av kontrollutvalgets myndighet

Kontrollutvalgets viktigste myndighet og lovpalagte oppgaver fglger av den nye loven § 23-2
og gjentas derfor ikke i den nye forskriften. Departementet vil likevel presisere at det er viktig
at kontrollutvalget har rettslig handlingsrom til & utfare et vidt spekter av kontrolloppgaver.
Dette legger ogsa den ny kommuneloven opp til, og forskriften skal ikke begrense dette.
Denne delen av forskriften har for gvrig hjemmel i kommuneloven (2018).
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Departementet foreslar a viderefgre bestemmelsen om at kontrollutvalget ikke kan overprave
politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens politiske organer, se forslag til § 1.
Departementet foreslar i den forbindelse at uttrykket "politiske organer" erstattes med
"folkevalgte organer eller andre kommunale organer”. Dette er kun ment som en spraklig
presisering. Departementet mener det er apenbart at en slik type avgrensning ma gjelde for
kontrollutvalgets virksomhet. Skal kontrollutvalget ha legitimitet og tillit, er det viktig at
kontrolloppgavene ikke blandes eller suppleres med overprgving av politiske prioriteringer.

Departementet vil likevel presisere at kontrollutvalgets virksomhet vil kunne innebzere for
eksempel kritikk av vedtak truffet av folkevalgte organer eller virkninger av slike vedtak, og at
dette ikke vil veere i strid med § 1. For eksempel vil en forvaltningsrevisjon av kommunens
praksis i behandlingen av byggeseknader kunne innebaere en vurdering av hvordan et
folkevalgt organ har behandlet disse sgknadene (hvis det folkevalgte organet har fatt
delegert myndighet til 8 behandle disse sgknadene). Dette vil ikke veere & overprgve politiske
prioriteringer i forskriftens forstand.

2.2.2 Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet

Departementet foreslar a viderefgre bestemmelsen i kontrollutvalgsforskriften § 18 ferste
ledd, se forslag til § 3. | dagens forskrift benyttes bade uttrykket "kontroll- og tilsynsarbeidet"
og uttrykket "kontroll- og revisjonsarbeidet", se § 18 farste ledd henholdsvis farste og andre
punktum. Det var ikke en tilsiktet realitetsforskjell mellom disse to uttrykkene da gjeldende
forskrift ble fastsatt. Selv om departementet ikke er kjent med at den spraklige forskjellen har
skapt problemer i forbindelse med anvendelsen av bestemmelsen, mener departementet det
ma ryddes opp i denne begrepsforskjellen. Departementet mener det er dekkende & bruket
uttrykket "kontrollarbeidet". | dette inngar da utgifter til kontrollutvalget,
kontrollutvalgssekretariatet og revisjonen.

Departementet foreslar ogsa a erstatte uttrykket "budsjettramme" i kontrollutvalgsforskriften §
18 farste ledd med "arsbudsjett" i forslag til § 3, men det er kun ment som en spraklig
presisering.

| forslaget er det ogsa tatt inn en henvisning til kommuneloven (2018) § 14-3 tredje ledd, som
er en saksbehandlingsregel for behandlingen av arsbudsjettet i kommunen. Forslaget til
forskriftsbestemmelse utfyller altsa kommuneloven pa dette punktet, og ved a ta inn denne
henvisningen sikrer departementet at kontrollutvalgets forslag felger med bade i kommuner
som er styrt etter formannskapsmodellen og kommuner som er styrt etter
parlamentarismemodellen.

Departementet foreslar a ikke viderefere bestemmelsen i kontrollutvalgsforskriften § 18
andre ledd, som sier at der kommunen eller fylkeskommunen har en egen revisjon avgir
revisjonen innstilling til kontrollutvalget om budsijett for revisjonen. Departementet mener det
er prinsipielt betenkelig at revisjonen skal gis en direkte innstillingsrett i forskriften. Dette bar
det veere opp til kommunestyret a avgjere nar det behandler delegeringsreglementet.
Departementet viser ogsa til at gjeldende bestemmelse er en sasrordning som kun gjelder
der kommunen har en egen revisjon. Departementet mener at forskriften bare ber inneholde
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slike saerordninger der hvor det er et seerlig behov for det, og kan ikke se at slikt behov
finnes i dette tilfellet.

2.2.3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

Departementet foreslar a viderefgre bestemmelsen om kontrollutvalgets pase-ansvar.
Departementet gnsker a lgfte fram kontrollutvalgets overordnede oppgave om a holde seg
Iepende orientert om revisjonsarbeidet. Denne oppgaven framgar av forslaget til ny § 2
forste ledd, og er en viderefgring av gjeldende rett.

§ 2 vil ellers utfylle kommuneloven (2018) § 23-2 a), som slar fast at kontrollutvalget skal
pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate, ved at departementet
foreslar a fgye til arsberetning i bestemmelsen, se forslaget til § 2 forste ledd bokstav a.

Ellers inneholder forslaget utfyllende bestemmelser om kontrollutvalgets pase-ansvar. Disse
retter seg mot de oppgavene som revisor skal gjere etter kommuneloven (2018) §§ 24-5 til
24-9. Departementet mener denne forskriftsbestemmelsen er med pa a sikre at
kontrollutvalget foretar de ngdvendige handlingene for & kunne oppfylle sitt pase-ansvar.

| § 2 farste ledd bokstav b viderefgres ansvaret for a pase at regnskapsrevisjonen utfores i
samsvar med lov og forskrift, og kontrollutvalgets instrukser eller avtaler med revisor.

Departementet foreslar a fierne "god kommunal revisjonsskikk" fra oppramsingen over hva
kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisjonen utfgres i samsvar med. Dette er ikke ment
som en endring av gjeldende rett. Etter kommuneloven (2018) § 24-2 andre ledd er det
uansett klart at god kommunal revisjonsskikk gjelder. Departementet antar derfor at det er
overfledig & nevne dette i forskriftsbestemmelsen.

| § 2 forste ledd bokstav c er det tatt inn en ny bestemmelse sammenliknet med dagens
forskrifter. Bestemmelsen sier at kontrollutvalget ogsa skal pase at regnskapsrevisjonen blir
utfert av revisor som oppfyller kvalifikasjonskravene i kapittel 2 og kravene til uavhengighet i
kapittel 3. Det kan argumenteres med at dette fglger implisitt av plikten til & pase at
regnskaper og arsberetninger blir revidert pa en betryggende mate i forste ledd bokstav a.
Departementet mener likevel at dette er en sapass viktig del av kontrollutvalgets kontroll med
revisjonen at denne pase-plikten uttrykkelig bar forskriftsfestes. Departementet viser ogsa til
at etter kapittel 3 skal revisjonen avgi en skriftlig egenvurdering om revisjonens uavhengighet
til kontrollutvalget. Dette er med pa a legge til rette for at kontrollutvalget kan oppfylle pase-
plikten.

Etter forslaget § 2 andre ledd farste punktum skal kontrollutvalget pase at naermere bestemte
forhold som regnskapsrevisor papeker, blir rettet opp eller fulgt opp. Dette er en utvidelse av
gjeldende bestemmelse, siden den kun handler om forhold i arsregnskapet. For det fgrste vil
bestemmelsen gjelde for nummererte brev, jf. kommuneloven (2018) § 24-7. For det andre
vil den gjelde for revisjonsberetningen, if. § 24-8 (som i dag). For det tredje vil bestemmelsen
gjelde nar revisor papeker forhold pa bakgrunn av forenklet etterlevelseskontroll med
pkonomiforvaltningen, jf. § 24-9. Departementet viser til at forhold som blir rapportert etter de
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nevnte bestemmelsene i kommuneloven, er av en viss alvorlighetsgrad. Dette tilsier at
forholdene blir rettet opp eller fulgt opp, og at kontrollutvalget paser at dette skijer.

Departementet presiserer at kontrollutvalgets pase-ansvar kommer i tillegg til revisors eget
ansvar for & falge opp feil.

Som oftest vil det vaere kommunedirektaren som har ansvaret for a rette opp eller falge opp
de papekningene som revisor gjort, men dette gjelder ikke ubetinget. Dersom for eksempel
forholdet retter seg mot et kommunalt foretak, vil det vaere daglig leder i foretaket som har
dette ansvaret. Departementet mener derfor det ikke er hensiktsmessig & presisere i
ordlyden hvem som har ansvaret for a rette opp eller fglge opp. Departementet legger til
grunn at det vil fglge av revisors papekning.

Siden forholdene som revisor rapporterer etter kommuneloven (2018) §§ 24-7 til 24-9 er av
en viss alvorlighetsgrad, er det viktig at kommunestyret far rapport om eventuelle forhold
som ikke blir rettet eller fulgt opp. Departementet foreslar derfor i § 2 andre ledd andre
punktum at kontrollutvalget skal rapportere om slike forhold som ikke er blitt rettet opp eller

fulgt opp.

2.2.4 Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller

Departementet foreslar en bestemmelse som sier at kontrollutvalget skal rapportere til
kommunestyret om gjennomfarte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller, og resultatet
av disse, se forslag til § 4. Departementet mener det samme felger av kommuneloven (2018)
§ 23-5, som sier at kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til
kommunestyret. Departementet mener likevel det er et visst behov for & tydeliggjere at alle
forvaltningsrevisjonsrapporter og eierskapskontroller skal legges fram for kommunestyret.
Etter hva departementet har inntrykk av, er ikke dette konsekvent gjennomfart i dag.
Betydningen av forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og hvilken lzering man kan
utlede av dem, tilsier at alle rapportene sendes videre fra kontrollutvalget til kommunestyret.

Departementet viser ogsa til kommuneloven (2018) § 30-7, som handler om samordning
mellom statlig tilsynsvirksomhet og kommuner. Statlige tilsynsmyndigheter skal i sin
planlegging, prioritering og gjennomfering av tilsyn blant annet ta hensyn til relevante
forvaltningsrevisjonsrapporter. Det er derfor viktig at disse legges fram for kommunestyret
som det pverste organet i kommunen.

2.2.5 Kontrollutvalgets oppfelging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
revisjoner og eierskapskontroller

Oppfelging av merknader fra regnskapsrevisor
Kontrollutvalget skal etter kommuneloven (2018) § 23-2 farste ledd bokstav e) pase at
vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir fulgt opp.

Forslaget til § 5 gjentar delvis lovbestemmelsen ved a palegge kontrollutvalget en plikt til &
pase at vedtak fra kommunestyret blir fulgt opp. Dette er et unntak fra strukturen i forskriften
ellers, hvor departementet ikke foreslar a forskriftsfeste bestemmelser som allerede falger av
loven. Grunnen til dette unntaket er a fa en helhetlig forskriftsbestemmelse. Departementet
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foreslar nemlig ogsa a viderefgre at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om
vedtaket er fulgt. Rapportering er en naturlig folge av pase-plikten.

Kontrollutvalget ma derfor falge med pa hvordan kommunedirektgren, eller eventuelt andre
som er adressat for vedtaket, falger opp det vedtaket som kommunestyret treffer pa grunnlag
av regnskapsrevisors merknader. Nar det gjelder oppfelging pa grunnlag av nummererte
brev, viser departementet til kommuneloven (2018) § 24-7 fierde ledd. Denne bestemmelsen
sier at revisor skal gi en arlig skriftlig oppsummering til kontrollutvalget om forhold som er tatt
opp i nummererte brev, men som ikke er rettet opp eller tilstrekkelig fulgt opp. Denne
oppsummeringen vil vaere til stette for kontrollutvalget nar det skal rapportere videre til
kommunestyret. Departementet antar at kontrollutvalget ogsa ellers ma kunne la seg bista
bade av revisjonen og kontrollutvalgssekretariatet i kartleggingen av hvordan
kommunestyrets vedtak er fulgt opp.

Dagens kontrollutvalgsforskrift § 8 andre ledd forste punktum fastsetter at kontrollutvalget
skal rapportere om tidligere saker som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate. Departementet foreslar ikke a ta denne setningen inn i forslaget til ny
forskrift. Defte er ikke ment som en endring av gjeldende rett. Departementet mener
imidlertid at plikten til & rapportere om disse sakene allerede ligger i plikten til a "rapportere til
kommunestyret eller fylkestinget om vedtaket er fulgt". Dagens bestemmelse har derfor
karakter av dobbeltregulering. Dette er bakgrunnen for at departementet ikke videreforer § 8
andre ledd ferste punktum i ordlyden i ny forskriftsbestemmelse.

Den samme plikten til 8 pase og eventuelt rapportere vil kontrollutvalget ogsa ha nar det
gjelder forvaltningsrevisjonsrapporter og eierskapskontroller.

Det er en naturlig oppfalgingsoppgave for kontrollutvalget a rapportere tilbake til
kommunestyret om hvordan kommunestyrets vedtak er blitt fulgt opp. Kommunestyret ber ha
stor interesse i en slik rapportering. Rapporteringen skal inneholde bade saker som er fulgt
opp pa en tilfredsstillende mate og saker som ikke er fulgt opp pa en tilfredsstillende mate.

2.2.6 Innkalling til mate i kontrollutvalget

Kommuneloven (2018) har regler om innkalling og saksliste til moter i folkevalgte organer, se
§ 11-3. Disse reglene gjelder ogsa for kontrollutvalget. Dermed vil det i den nye forskriften
bare veere behov for regler som utfyller denne lovbestemmelsen.

Departementet gnsker a viderefagre den delen av dagens bestemmelse som sier at ogsa
ordferer og oppdragsansvarlig(e) revisor(er) skal innkalles til mater i kontrollutvalget. Dette er
en naturlig forlengelse av kommuneloven (2018) § 6-1 tredje ledd, som sier at ordfgreren har
mote- og talerett i kontrollutvalget. Departementet ser ikke bort ifra at det allerede av loven §
6-1 tredje ledd falger en plikt til & innkalle ordfgreren, men ved a bestemme dette uttrykkelig i
forskriften, vil det ikke vaere noen tvil om dette. Den samme vurderingen gjer departementet
ogsa for oppdragsansvarlig revisor, som har mgte- og talerett med hjemmel i kommuneloven
(2018) § 24-3.
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Departementet foreslar derfor for ordens skyld a viderefare bestemmelsen om at ordfarer og
oppdragsansvarlige revisor(er) skal innkalles til mgte i kontrollutvalget, se forslag til § 6.

Kapittel 3. Krav ved egen revisjon, valg og bytte av revisor og
uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

3.1 Gjeldende rett

3.1.1 Ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjedigelse av revisor

Det folger av kontrollutvalgsforskriften § 17 farste ledd at der det er en egen revisjon i
kommunen, avgir kontrollutvalget innstilling til kommunestyret om saker om ansettelse,
suspensjon, oppsigelse og avskjed av ansvarlig revisor. | andre ledd bestemmes det at
kontrollutvalget foretar ansettelse, oppsigelse og avskjedigelse av revisjonens gvrige
personale nar dette ikke er delegert til revisor.

3.1.2 Revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor og kvalifikasjonskrav
Revisjonsforskriften § 2 forste ledd ferste punktum sier at kommunestyret skal pase at
kommunens og kommunalt foretaks arsregnskap blir revidert. Det falger videre av § 2 forste
ledd andre punktum at det skal velges én revisor for revisjon av kommunens arsregnskap.
Revisjon av kommunale foretaks arsregnskap kan foretas av annen revisor enn den som er
valgt for revisjon av kommunens arsregnskap, jf. tredje punktum.

Revisjonsforskriften § 11 stiller krav til utdanning og praksis for bade oppdragsansvarlig
regnskapsrevisor og oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor. Disse bestemmelsene er hjemlet
i dagens kommunelov § 78 nr. 8.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor skal ha bestatt eksamen til bachelor i revisjon eller
heyere revisoreksamen (master i revisjon) iht. Finanstilsynets krav til registrert og
statsautorisert revisor, og i tillegg ha tre ars praksis fra regnskapsrevisjon.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor skal ha minimum tre ars utdannelse fra
universitet/hgyskole.

3.1.3 Utpeking av oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor og revisor for eierskapskontroll

Det folger av revisjonsforskriften § 2 andre ledd andre punktum at der en interkommunal
revisjonsenhet eller et revisjonsselskap er valgt, skal revisjonsenheten eller selskapet utpeke
en oppdragsansvarlig regnskapsrevisor for hvert oppdrag. Det samme gjelder ved
forvaltningsrevisjon, jf. revisjonsforskriften § 6 andre ledd.

Etter gjeldende rett er ikke selskapskontroll (eierskapskontroll) definert som en
revisjonsoppgave. Den kan altsa utfgres av andre enn revisor. Det er derfor heller ingen
bestemmelser som innebzerer at det ma utpekes en oppdragsansvarlig revisor for
eierskapskontroll.

11
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3.1.4 Krav ved bytte av reghskapsrevisor

Revisjonsforskriften § 17 palegger ny og forrige revisor enkelte plikter i forbindelse med en
overgang av et revisjonsoppdrag. Bestemmelsen er skrevet etter mgnster av revisorloven §
7-2. Den nye revisoren skal be om en uttalelse fra den forrige revisoren om hvorvidt det
foreligger forhold som tilsier at den nye revisoren ikke bgr pata seg oppdraget. Den forrige
revisoren skal begrunne sin fratreden.

§ 17 andre ledd bestemmer videre at den forrige revisoren skal uten hinder av
taushetsplikten gi opplysninger og dokumentasjon om sitt revisoroppdrag nar den nye
revisoren ber om det og dette kan ha betydning for den fremtidige revisjonen. Dersom en
revisor patar seg oppdraget i strid med den forrige revisors rad, skal begrunnelse for dette
dokumenteres, jf. § 17 tredje ledd.

3.1.5 Regnskapsrevisors rett til a si fra seg et oppdrag

Etter revisjonsforskriften § 16 har revisor som har fatt et revisjonsoppdrag etter en
anbudsrunde rett til, under visse vilkar, a si fra seg sitt oppdrag. Bestemmelsen bygger pa
revisorloven § 7-1. | merknaden til revisjonsforskriften § 16 er det presisert at bestemmelsen
ogsa omfatter tilfeller hvor en interkommunal enhet er valgt som revisor etter anbudsrunde.

Retten til a si fra seg sitt oppdrag inntrer nar revisor under sitt arbeid har avdekket og papekt
vesentlige brudd pa lov og forskrifter som den revisjonspliktige er underlagt, og den
revisjonspliktige ikke iverksetter ngdvendige tiltak for a rette pa forholdene.

Ellers har revisor bare rett til ensidig a si fra seg oppdraget dersom revisor ikke gis mulighet
til & oppfylle sine plikter etter lov eller forskrift, eller det foreligger andre szerlige grunner.

Revisor skal gi den revisjonspliktige rimelig forhandsvarsel fgr vedkommende sier fra seg
oppdraget som revisor.

3.1.6 Overforing av revisjonsoppdrag ved sammenslutning og omorganisering av
revisors virksomhet

I revisjonsforskriften § 18 er det tatt inn en hjemmel for en forenklet prosedyre for tilfeller hvor
revisjonsselskaper slar seg sammen eller omorganiseres, og nar en personlig drevet
revisjonsvirksomhet blir opptatt i et revisjonsselskap. | disse tilfellene vil revisjonsoppdragene
fortsette i det sammensluttete selskapet, eller i det selskapet som har tatt opp i seg et
personlig drevet revisjonsvirksomhet. Det er presisert i bestemmelsen at denne adgangen til
overfgring av revisjonsoppdrag ikke medf@rer noen innskrenkninger i oppdragsgiverens
adgang til & bytte revisor.

3.1.7 Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Det folger av revisjonsforskriften § 8 andre ledd at administrasjonssjefen skal gis anledning
til & gi uttrykk for sitt syn pa de forholdene som framgar av forvaltningsrevisjonsrapporten.
Disse kommentarene skal framga av rapporten. Styret og daglig leder skal gis tilsvarende
anledning der et kommunalt foretak er gjenstand for forvaltningsrevisjon.
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Etter kontrollutvalgsforskriften § 15 farste ledd skal selskap som er omfattet av
selskapskontrollen, og den som ut@ver kommunens eierfunksjon, alltid gis anledning til a gi
uttrykk for sitt syn pa de forholdene som omtales i selskapskontrollrapporten. Eventuelle
kommentarer skal fremga av rapporten.

3.2 Departementets forslag

3.2.1 Ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjedigelse av revisor

Departementet foreslar a viderefare kontrollutvalgsforskriften § 17 forste ledd, som handler
om saker om ansettelse osv. av ansvarlig revisor og saker om ansettelse osv. av revisjonens
gvrige personale, se forslag til § 7. Departementet foreslar likevel a erstatte uttrykket
"ansvarlig revisor" med "revisjonens leder". Etter hva departementet erfarer kan det herske
noe uklarhet om uttrykket "ansvarlig revisor". Departementet vil sla fast at det er lederen av
revisjonen som er omfattet av forslaget til § 7. Dette er altsa den samme personen som
kommunestyret skal velge i medhold av kommuneloven (2018) § 24-1 andre ledd.
Kommunestyret velger altsa lederen av revisjonen. Nar det gjelder utpeking av
oppdragsansvarlige revisorer for det enkelte oppdrag, har kommunestyret ingen rolle i dette.

Siden det allerede falger av loven at det er kommunestyret som ansetter revisor (altsa
revisjonens leder) pa grunnlag av innstilling fra kontrollutvalget, synes det & veaere prinsipielt
riktig at den samme framgangsmaten benyttes ogsa ved suspensjon, oppsigelse og avskjed.
Dette er alvorlige arbeidsrettslige virkemidler hvor det er viktig at kontrollutvalget far mulighet
til & innstille, og hvor det er kommunestyret som har myndigheten til a4 treffe beslutningen.

Nar det gjelder revisjonens gvrige personale, vil det vaere argumenter som taler for a
viderefgre dagens ordning hvor det er kontrollutvalget som har myndigheten til 4 foreta de
nevnte beslutningene, suspensjon, oppsigelse og avskjed. Kontrollutvalget har blant annet
ansvar for & pase at kommunens regnskaper blir revidert pa betryggende mate. Det kan tale
for at kontrollutvalget derfor ogsa bgr ha myndighet til & ansette osv. revisjonens gvrige
personale.

Pa den andre siden kan det hevdes at det er lederen av revisjonen som bgr ha denne
myndigheten. Han eller hun er gverste ansvarlige for arbeidet i revisjonen, og bgr av den
grunn ogsa selv kunne ra over den nevnte myndigheten. Til sammenlikning viser
departementet her til kommuneloven (2018) § 13-1 sjuende ledd, som gir
kommunedirekteren det Igpende ansvaret for den enkelte ansatte i kommunen, inkludert
myndigheten til & foreta ansettelse, oppsigelse osv. Som begrunnelse for denne
bestemmelsen, er det blant annet pekt pa at kommunedirektagrens ansvar for
administrasjonen tilsier at kommunedirektgren ogsa har ansvaret for de som er ansatt i
administrasjonen og for at de rette personene blir ansatt, se Prop. 46 L (2017-2018) side 63.

Departementet mener at det sistnevnte hensynet bear tillegges avgjgrende vekt. Det betyr at

departementet i forslaget til § 7 andre punktum foreslar a endre gjeldende rett slik at det blir
lederen av revisjonen som far myndighet til & ansette osv. revisjonens gvrige personale.
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3.2.2 Revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor og kvalifikasjonskrav

Departementet gnsker a sla fast i forskriften at kommunens arsregnskaper og arsberetninger
skal revideres. Dette er til dels en viderefgring av gjeldende revisjonsforskrift § 2 ferste ledd
forste punktum, men arsberetning er na saerskilt nevnt, se forslag til § 8 farste ledd. Dette
klargjer revisjonsplikten, men er i realiteten en viderefgring av gjeldende rett.

Departementet foreslar ogsa a viderefare gjeldende revisjonsforskrift § 2 fgrste ledd andre
punktum om at det skal velges én revisor for revisjonen av kommunens arsregnskap. Ogsa
her foreslar departementet a gjare endringer i ordlyden for a presisere innholdet. For det
forste presiseres det at det er kommunestyret som velger hvem dette skal vaere. For det
andre presiseres det at valget ogsa inkluderer den som skal revidere arsberetningen, se

forslag til § 8 andre ledd.

Departementet foreslar ikke a viderefare gjeldende revisjonsforskrift § 2 farste ledd tredje
punktum om at det kan velges en annen revisor enn den som reviderer kommunens gvrige
arsregnskaper og arsberetninger, til a revidere arsregnskapet til kommunalt foretak. Dette er
ikke ment & endre gjeldende rett, men at man har dette valget falger av forslaget til § 8 andre
ledd, som sier at kommunestyret skal velge regnskapsrevisor for hver av kommunens
arsregnskaper og arsberetninger.

Det er pa det rene at det fortsatt er behov for a stille krav til utdanning og praksis for
oppdragsansvarlig revisor. Hiemmelen for denne bestemmelsen er kommuneloven (2018)

§ 24-2.

For oppdragsansvarlig regnskapsrevisor foreslar departementet a viderefore gjeldende krav,
se forslag til § 8 tredje ledd. Det er likevel gjort noen endringer i ordlyden.

Nar det gjelder kravet til utdanning for oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, foreslar
departementet at dette ikke videreferes. Departementet mener pa generelt grunnlag at det i
stor grad ber vaere opp til kommunene selv & vurdere hvilken kompetanse de trenger for a
Izse sine oppgaver og oppfylle pliktene som er stilt til dem i lov og forskrift. Dette taler som et
generelt utgangspunkt mot a stille krav til utdanning og praksis. | tillegg mener departementet
at det ikke er innlysende hvilke krav som eventuelt burde veert stilt. | motsetning til ved
regnskapsrevisjon, hvor det finnes en egen utdannelse, finnes det ingen egen treffende
utdannelse for dem som utfgre forvaltningsrevisjon. Et generelt krav som dagens forskrift
stiller, kan departementet vanskelig se for seg at faktisk sgrger for en rett kompetanse hos
de det gjelder.

| forslaget til § 8 fjerde ledd er det tatt inn en ny bestemmelse sammenliknet med gjeldende
rett. Bakgrunnen for denne bestemmelsen er kommuneloven (2018) kapittel 18 og 19, som
inneholder bestemmelser om henholdsvis interkommunalt politisk rad og kommunalt
oppgavefellesskap.

Det folger av kommuneloven (2018) § 24-1 fjerde ledd at representantskapet i
interkommunalt politisk rad og i kommunalt oppgavefellesskap velger regnskapsrevisor hvis
ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen. Departementet foreslar at denne

14



11/19 Hering om ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift - 19/04321-3 Hering om ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift : Hering - ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift

lovbestemmelsen ogsa kommer til uttrykk i forslaget til § 8 fierde ledd. Som utgangspunkt ser
departementet ikke behov for & gjenta lovbestemmelser i forskriften, men mener det er
behov for & gjare et unntak i dette tilfellet, siden forslaget til § 8 delvis handier om
kommunestyrets myndighet til a velge regnskapsrevisor. For a unnga eventuelle
misforstaelser og for sammenhengens skyld, er det derfor hensiktsmessig a gjenta denne
lovbestemmelsen i forskriften.

| kommuneloven (2018) § 14-8 er det gjort unntak for plikten til & utarbeide arsregnskap og
arsberetning for nsermere bestemte interkommunale politiske rad og kommunale
oppgavefellesskap. | disse tilfellene vil inntektene og utgiftene til det interkommunale
samarbeidet innga i kontorkommunens arsregnskap og arsberetning. Da er det sveaert
naerliggende at det er kommunens regnskapsrevisor som foretar revisjonen, som en del av
revisjonen av kommunens arsregnskap. Departementet kan ikke se noe behov for at
representantskapet velger en egen revisor i disse tilfellene hvor det ikke utarbeides eget
arsregnskap og egen arsberetning.

3.2.3 Utpeking av oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor og revisor for eierskapskontroll

Departementet foreslar a viderefgre bestemmelsene om at det skal utpekes en
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor og oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor for hvert
oppdrag, se forslag til § 9. Ordlyden er endret sammenliknet med gjeldende forskrift. Dette er
for & fa fram at denne utpekingen skal gjeres ogsa der hvor kommunen har egne ansatte
revisorer. Utpekingen gjelder ved hvert enkelt revisjonsoppdrag.

| tillegg er det i forslaget en ny bestemmelse, som sier at det ogsa skal utpekes en
oppdragsansvarlig revisor ved hvert oppdrag om eierskapskontroll. Dette er en naturlig felge
av at eierskapskontroll er blitt en revisjonsoppgave etter den nye kommuneloven.

Ved a innfgre krav om utpeking av oppdragsansvarlig revisor ogsa ved eierskapskontroll, gis
det en helhetlig og sammenhengende regulering i forskriften av spgrsmalet om nar ansvarlig
revisor skal utpekes.

Departementet presiserer at det fortsatt vil veere adgang til & velge en annen revisor for &
utfgre forvaltningsrevisjon enn den som er valgt som regnskapsrevisor.

3.2.4 Krav ved bytte av regnskapsrevisor
Forslaget til § 10 farste ledd er en viderefaring av revisjonsforskriften § 17 forste og tredje
ledd, med enkelte spraklige endringer.

§ 10 andre ledd er en viderefgring av revisjonsforskriften § 9 andre ledd.

Forslaget til § 10 tredje ledd er i det vesentlige en viderefaring av revisjonsforskriften § 17
andre ledd, men her foreslar departementet en realitetsendring. Departementets
utgangspunkt er at den forrige revisoren skal gi opplyshinger og dokumentasjon hvis dette
kan ha betydning for den framtidige revisjonen. Slike opplysninger og dokumentasjon kan gis
uten hinder av taushetsplikt. Departementet gar ikke inn for a oppstille noe vilkar i denne
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bestemmelsen om at den nye revisoren ber om opplysninger, og derfor foreslar
departementet a fierne dette vilkaret. Departementet mener det sentrale hensynet er a sgrge
for at den nye revisoren far opplysninger som har betydning for den framtidige revisjonen.
Det kan etter omstendighetene veere tilfeldig om den nye revisoren spgr om dette, og det er
derfor vanskelig a se at dette bgr veere et vilkar i bestemmelsen.

3.2.5 Regnskapsrevisors rett til a si fra seg et oppdrag

Departementet foreslar a viderefgre regnskapsrevisors rett til 2 si fra seg sitt oppdrag, se
forslag til § 11. Det er gjort enkelte strukturelle og spraklige endringer i forslaget, men disse
endrer ikke realiteten i bestemmelsen.

3.2.6 Overforing av revisjonsoppdrag ved sammenslutning og omorganisering av
revisors virksomhet

Departementet foreslar a viderefgre den forenklete prosedyren ved overfgring av
revisjonsoppdrag ved sammenslutning og omorganisering, se forslag til § 12. Ogsa i denne |
bestemmelsen er det gjort enkelte spraklige endringer, som ikke endrer realiteten.

3.2.7 Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Departementet foreslar at revisor skal sende utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse
til kommunedirekt@ren, kommuneradet eller fylkesradet, se forslag til § 13 forste ledd. Dette
er en viderefgring av gjeldende rett, og bygger ogsa pa kommuneloven § 23-5.
Uttalelsesretten knytter seg til forhold administrasjonen har helt eller delvis ansvar for. Det
betyr for eksempel at selv om det er et kommunalt foretak som er gjenstand for
forvaltningsrevisjon, kan kommunedirektgren tenkes a ha uttalelsesrett hvis en del av
forvaltningsrevisjonen bergrer samhandlingen mellom foretaket og administrasjonen.

Nar det gjelder kommunale foretak, foreslar departementet i det vesentlige a viderefere ogsa
deres uttalelsesrett til forvaltningsrevisjonsrapporter, se forslag til § 13 andre ledd.
Departementet foreslar likevel ikke viderefgre at det er "styret og daglig leder" som har rett til
a gi kommentarer. | forslaget vises de kun til "det kommunale foretaket". Det betyr at
myndigheten i utgangspunktet ligger hos styret i foretaket, som kan delegere denne til daglig
leder. Etter forslaget vil ikke begge disse ha uttalelsesrett samtidig. Departementet mener
det er tilstrekkelig og mest ryddig at det kommer én uttalelse fra foretaket.

Departementet foreslar a utvide bestemmelsen, slik at ogsa aksjeselskap og interkommunalt
selskap skal fa uttalelsesrett der hvor selskapet er gjenstand for forvaltningsrevisjon.

Hensynet til a opplyse saken best mulig og hensynet til kontradiksjon, tilsier en slik rett.

Etter § 13 tredje ledd skal revisor sende utkast til rapport om eierskapskontroll til uttalelse til
selskapet som er omfattet av eierskapskontrollen og den som utgver kommunens eller
fylkeskommunens eierfunksjon.

Kommentarene skal framga av de respektive rapportene, jf. § 13 fijerde ledd.
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4. Krav til revisor og revisors medarbeidere
4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Krav til revisors uavhengighet

Kommuneloven (1992) § 79 har en lengre bestemmelse om revisors uavhengighet. Den
retter seg blant annet mot tilknytning til den reviderte virksomheten som det kan tenkes at
revisor eller hans eller hennes naerstaende kan ha. | bestemmelsen er det tatt inn hva som
menes med "neerstaende".

Bestemmelsen slar ogsa fast at ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen,
eller i en interkommunal samarbeidsordning, ikke i seg selv medfgrer at revisoren mangler
ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

Kommuneloven (2018) har en mye knappere bestemmelse, idet den i § 23-3 bare slar fast at
revisor skal veere uavhengig.

| revisjonsforskriften 13 er det tatt inn naermere krav til revisors uavhengighet. Reglene i
forskriften er hjemlet i dagens kommunelov § 78 nr. 8. Bestemmelsen lyder:

Den som foretar revisjon etter denne forskrift kan ikke inneha andre stillinger hos
kommunen eller fylkeskommunen eller i virksomhet som den kommunen eller

fylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.
Den som foretar revisjon kan ikke vaere medlem av styrende organer i vickksomhet

som kommunen eller fylkeskommunen deltar i.

Den som foretar revisjon kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nar
dette kan fore til at vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til
oppdragsgiverne eller pa annen méate er egnet til a svekke tilliten til den som foretar revisjon.

Etter revisjonsforskriften § 14 er det ogsa forbud mot at den som foretar revisjon utfgrer
radgivingstjenester for kommunen dersom dette er egnet til & pavirke eller reise tvil om
revisors uavhengighet.

4.1.2 Krav til egenvurdering av uavhengighet

Revisjonsforskriften § 15 forste ledd bestemmer at oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og
ellers ved behov, skal avgi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.
§ 15 andre ledd bestemmer at en skriftlig egenvurdering om oppdragsansvarlig revisors
uavhengighet skal fglge alle tilbud om revisjon.

4.1.3 Taushetsplikten for revisor og revisor medarbeidere

Taushetsplikt for revisors medarbeidere
Ifelge revisjonsforskriften § 22 gjelder revisors taushetsplikt etter kommuneloven tilsvarende

for revisors medarbeidere.

Unntak fra taushetsplikten
Det er gjort enkelte unntak for revisors taushetsplikt i revisjonsforskriften § 21, som lyder:
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Uten hinder av revisors taushetsplikt kan oppdragsansvarlig revisor avgi forklaring og
fremlegge dokumentasjon vedrarende revisjonsoppdrag eller andre tjenester til politiet nar
det er apnet etterforskning i straffesak. Revisor kan videre underrette politiet dersom det i
forbindelse med revisjonsoppdrag eller andre tienester fremkommer forhold som gir grunn til
mistanke om at det er foretatt en straffbar handling.

Uten hinder av revisors taushetsplikt kan revisor gi opplysninger til skatteetaten om
en persons forbindelse med kommunen eller fylkeskommunen, der det er nadvendig for a
fremme skatteetatens kontroll oppgaver etter lov, forskrift eller instruks.

Revisors taushetsplikt er ikke til hinder for at kontrollgrer engasjert av
bransjeorganisasjoner kan foreta kontroll av utfgrelsen av revisjonen, herunder av skriftlig
dokumentasjon.

4.1.4 Krav til dokumentasjon av revisors virksomhet

Dokumentasjon av revisjonen

Revisjonsforskriften § 9 gir regler for dokumentasjon av revisjonens utfagrelse. Det felger av
ferste ledd i denne bestemmelsen at revisor skal dokumentere hvordan revisjonen er
gjiennomfart, samt resultatet av revisjonen, pa en mate som er tilstrekkelig til & kunne
underbygge og etterprave revisors konklusjoner. Videre falger det at forhold som tilsier at det
kan foreligge misligheter eller feil, skal dokumenteres seerskilt med angivelse av hva revisor
har foretatt seg i den anledning.

| § 9 tredje ledd bestemmes det at ved utfering av radgivning og andre tjenester for
revisjonspliktig skal revisor kunne dokumentere oppdragets art, omfang og eventuell

anbefaling.

Oppbevaring

| revisjonsforskriften § 10 ferste ledd er det bestemt at revisor skal oppbevare
dokumentasjon, nummererte brev og annen korrespondanse etter revisjonsforskriften pa en
ordnet og betryggende mate i minst 10 ar. Det samme gjelder korrespondanse i tilknytning til

radgivning.

§ 10 andre ledd sier at originaldokument av papir kan erstattes av kopi i annet medium. | sa
fall skal papiroriginalen oppbevares pa en velordnet mate i 3 ar og 6 maneder etter slutten av
regnskapsaret som dokumentet gjelder. Dokumentasjon som lagres elektronisk, skal
oppbevares og gjengis i standard dataformat.

4.2 Departementets forslag

4.2.1 Krav til revisors uavhengighet

Departementet mener det er behov for a viderefare gjeldende rett nar det gjelder krav il
revisors uavhengighet. Forskriftsbestemmelsene vil vaere hjemlet i kommuneloven (2018)

§ 24-4. Departementet vil imidlertid regulere uavhengigheten i flere bestemmelser enn i dag.
Dette for & gi et mer oversiktlig regelverk.
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| forslaget til § 14 farste ledd foreslar departementet a forskriftsfeste regelen som i dag felger
av kommuneloven § 79 farste ledd andre punktum. Departementet mener denne regelen er
en grunnleggende del av reguleringen av uavhengighet.

Forslaget til § 14 andre ledd slar fortsatt fast at ansettelse som revisor i kommunen eller
fylkeskommunen, eller i en interkommunal samarbeidsordning, ikke i seg selv medfarer at
revisoren mangler ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

Departementet presiserer ellers at bestemmelsene i forskriftskapittel 3 omfatter bade
oppdragsansvarlig revisor og gvrige revisjonsmedarbeidere. Dette er en viderefering av
gjeldende rett, men er viktig at er klart.

4.2.2 Grenser for revisors tilknytning til den reviderte virksomheten

| forslaget til § 15 har departementet tatt inn bestemmelsen som i dag falger av
kommuneloven (1992) § 79 farste ledd forste punktum, jf. andre ledd. Det er gjort enkelte
strukturelle og spraklige endringer, men disse endrer ikke innholdet i bestemmelsen.
Departementet foreslar ogsa a endre overskriften. Selv om innholdet for sa vidt handler om
uavhengighet, er det saerlig tilknytning til den reviderte virksomheten og dens betydning for
uavhengigheten som reguleres i denne bestemmelsen.

4.2.3 Grenser for hvilke stillinger, verv og tjenester som revisor kan ha

Forslaget til § 16 bokstav a til ¢ er i det vesentlige en viderefaring av revisjonsforskriften §
13. | dagens forskrift har bestemmelsen overskriften "Spesielle krav til uavhengighet".
Departementet mener "Grenser for hvilke stillinger, verv og tjienester som revisor kan ha" gir
en bedre beskrivelse av innholdet i bestemmelsen.

| forslaget til § 16 farste ledd bokstav c videreferes forbudet mot at revisor kan veere medlem
av styrende organer som kommunen deltar i eller er eier av. Departementet foreslar likevel a
innfare et unntak fra dette forbudet. Etter forslaget skal ikke forbudet gjelde interkommunale
revisjonssamarbeid som er organisert som interkommunale selskaper etter IKS-loven eller
samvirkeforetak etter samvirkeloven.

Forslaget til § 16 bokstav e—f er en viderefgring av revisjonsforskriften § 14.

4.2.4 Krav til egenvurdering av uavhengighet

| forslaget til forskrift § 17 ferste ledd fremkommer det at den som utfarer revisjon eller annen
kontroll for en kommune skal Igpende vurdere sin uavhengighet. Ogsa her er "annen
kontroll" tatt inn i forskriftsteksten. Det ber stilles like krav til dem som utfarer revisjon og til
dem som utfgrer annen kontroll. Hensynet til tillit, legitimitet og omdemme gjer seg gjeldende
ogsa for dem som utfgrer andre kontrolloppdrag. | mange relasjoner er det ingen grunn til 4
skille mellom de som utfgrer revisjon og de som utfgrer annen kontroll.

Departementet foreslar under en viss tvil a viderefare plikten til a levere en erklaering om
uavhengighet til kontrollutvalget, se forslaget til § 17 andre ledd. Det som taler for en slik
bestemmelse er at det vil uttrykkelig framga at revisjonen har vurdert sin uavhengighet til den
revisjonspliktige. Det kan ogsa tenkes at kravene til uavhengighet i sterre grad vil bli
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etterlevd hvis det ogsa finnes en slik dokumentasjonsbestemmelse. Pa den andre siden vil
en slik dokumentasjonsbestemmelse ogsa kunne fa karakter av a bli en mindre relevant
pliktbestemmelse, som i praksis betyr lite. Departementet ber saerskilt om
haringsinstansenes syn pa dette spgrsmalet.

Dagens revisjonsforskrift palegger den oppdragsansvarlige revisoren plikten til a levere
erklaeringen, og den skal gjelde bare sin egen uavhengighet. | forslaget til ny bestemmelse er
plikten lagt til "revisjonen". Dette betyr at det er daglig leder av en kommunerevisjon eller et
interkommunalt samarbeid, eller den oppdragsansvarlige revisoren i et privat
revisjonsselskap som skal levere den. | tillegg er bestemmelsen utvidet i den forstand at
erkleeringen skal gjelde alle revisors medarbeidere som er involvert i revisjonsoppdraget for
kommunen.

4.2.5 Taushetsplikten for revisor og revisor medarbeidere

Taushetsplikt for revisors medarbeidere

Departementet foreslar a viderefgre at revisors taushetsplikt ogsa skal gjelde for revisors
medarbeidere, se forslag til § 18 forste ledd. Det er neppe grunn til & ha forskjellige
bestemmelser for revisor og revisors medarbeidere i denne sammenhengen.

Unntak fra taushetsplikten

| dagens revisjonsforskrift er det tatt inn enkelte begrensninger i revisors taushetsplikt.
Departementet foreslar a viderefare denne bestemmelsen, se forslag til § 18 andre til fjerde
ledd, men mener det er spraklig mer presist a kalle dette for unntak fra taushetsplikten,

istedenfor begrensninger.

Departementet er opptatt av at unntaket fra taushetsplikten er enkel a forsta. Det er ogsa
viktig at unntaket er relevant og at det er reelt behov for unntaket. Departementet ber derfor
seerskilt om hgringsinstansenes syn pa dette forslaget.

Det er gjort enkelte spraklige endringer i forslaget. Nar det gjelder unntaket som retter seg
mot a gi opplysninger til skatteetaten, er henvisningen til at skatteetatens kontrolloppgaver
skjer etter lov, forskrift eller instruks tatt bort. Dette er bare en spraklig forenkling av
bestemmelsen, siden det ma vaere klart nok at disse kontrolloppgavene ma ha et tilstrekkelig
rettslig grunnlag.

4.2.5 Krav til dokumentasjon av revisors virksomhet

Dokumentasjon av revisjonens utforelse

Departementet ser behov for a viderefgre bestemmelsen om dokumentasjon av revisjonen,
se forslag til § 19. Noen spraklige endringer er gjort, men de endrer ikke realiteten. Med
"revisjonen" menes alle former for revisjon; regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll.

Oppbevaring

Departementet foreslar en kortere og forenklet bestemmelse om oppbevaring, se forslag til §
19 tredje ledd. Der sies det at revisor skal oppbevare dokumentasjonen pa en ordnet og
betryggende mate i minst 10 ar. Dette er en viderefgring av gjeldende rett, selv om ordlyden
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er mindre omfangsrik. Kravet til oppbevaring innebaerer ogsa at dokumentasjonen ma kunne
leses eller hentes ut hvis det skulle vaere behov for det. Dette er en noksa selvsagt del av en
bestemmelse om oppbevaring, sa departementet mener det ikke er behov for eksplisitt a si
dette i forskriften.

Departementet er kjent med at i revisorlovutvalgets forslag til ny revisorlov er det foreslatt at
oppbevaringsplikten skal vaere 5 ar, jf. NOU 2017: 15. Selv om departementet foreslar a
viderefgre 10-arsregelen, slik gjeldende rett etter revisorloven ogsa er, vil departementet
folge med pa den videre oppfelgingen av NOU 2017: 15.

Nar det gjelder saerregelen i revisjonsforskriften § 10 andre ledd om oppbevaring i "annet
medium", bzerer den etter departementets vurdering preg av a veere foreldet. Departementet
mener det ikke er behov for en slik saerregel. Det innebeerer at kravet til oppbevaring slik det
fremkommer av forslaget til § 19 tredje ledd, gjelder for alle typer oppbevaring.
Oppbevaringen skal altsa veere "ordnet og betryggende", bade nar oppbevaringen skjer i
papirform og nar den skjer elektronisk. Den nye regelen skal vaere teknologingytral.

5. Omtale av enkelte bestemmelser som foreslas opphevet av
andre grunner enn at de er lovfestet.

Kontrollutvalgsforskriften § 5 andre ledd bestemmer at dersom kommunen har egen ansatt
revisor, kan kontrollutvalget be om adgang til revisjonens arbeidsdokumenter og kreve
opplysninger av revisjonen. Departementet har ikke foreslatt a viderefere denne
bestemmelsen. Bestemmelsen gjelder dersom kommunen har egen ansatt revisor.
Departementet er skeptisk til at bestemmelser i forskriften kun skal gjelde enkelte
revisjonsordninger. Slike sserbestemmelser ma i sa tilfelle veere godt begrunnet.
Departementet kan i utgangspunktet ikke se at denne bestemmelsen er godt begrunnet eller
ivaretar et seerlig behov. Departementet viser ellers til at kontrollutvalgets innsynsrett hos
kommunen er regulert i kommuneloven (2018). Denne bestemmelsen hjemler ogsa innsyn
hos den kommunalt ansatte revisoren, og er sannsynligvis tilstrekkelig for kontrollutvalgets
behov for innsyn hos denne.

Kontrollutvalgsforskriften § 15 forste ledd farste punktum bestemmer at kontrollutvalget selv
fastsetter hvordan utfart selskapskontroll skal rapporteres til utvalget, herunder hvilket
innhold slik rapport skal ha. Siden eierskapskontroll blir en definert revisjonsoppgave, mener
departementet at revisor ogsa ma ha innflytelse pa hvordan rapporteringen skjer, blant annet
pa grunnlag av god kommunal revisjonsskikk. Kontrollutvalget vil likevel innenfor disse
rammene — som bestiller — gve innflytelse pa hvordan rapporteringen skal skje.
Bestemmelsen om at kontrollutvalget skal kunne fastsette hvilket innhold rapporten skal ha,
er ikke gnskelig a viderefare. Som bestiller vil kontrollutvalget selvsagt ha innflytelse pa
hvilket type innhold rapporten skal ha. En slik bestemmelse vil likevel kunne tenkes & veere i
strid med revisors ansvar for det konkrete innholdet i rapporten.

Kontrollutvalgsforskriften § 18 andre ledd bestemmer at der kommunen har en egen revisjon,
avgir revisjonen innstilling til kontrollutvalget om budsjett for revisjonen. Departementet kan
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ikke se at det er behov for en slik seerregel for kommuner med egen revisjon. Det er ogsa
prinsipielt noe betenkelig a gi revisor innstillingsrett til et folkevalgt organ. Departementet
regner med det vil vaere kontakt mellom kontrollutvalget og revisjonen (uansett
revisjonsordning) i forbindelse med utarbeidelse av budsjettet uten at dette er saerskilt
forskriftsregulert.

Revisjonsforskriften § 12 stiller enkelte krav til vandel mv. til revisor. Disse kravene bestar i
a) a ha fert en hederlig vandel, b) vaere i stand til a oppfylle sine forpliktelser og c) vaere
myndig. Departementet mener disse kravene er lite relevante a stille i forskriften. Etter loven
skal revisor ha god vandel. Departementet antar at dette er et tilstrekkelig regelkrav, og
mener i utgangspunktet at de naermere vurderingene av revisors egnethet kan gjgres av den
som skal ansette revisor eller tildele revisoroppdrag.

Departementet vil likevel be hgringsinstansene seerskilt vurdere forslaget om a oppheve
bestemmelsene som er omtalt i dette kapitlet.

6. Gkonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget til ny forskrift innebeerer i begrenset grad nye regler, og i enda mindre grad regler
som palegger kommunene nye oppgaver eller plikter. | det alt vesentlige er forslaget til ny
forskrift viderefaring av gjeldende rett. Det vil derfor ikke vasre behov for at kommunene
bruker ressurser av betydning pa a sette seg inn i den nye forskriften. Departementet legger
etter dette til grunn at forslaget ikke medfarer gkonomiske eller administrative konsekvenser
av betydning for kommunene.

7. Merknader til de enkelte bestemmelsene i forskriftsforslaget

Til § 1 Begrensing av kontrollutvalgets myndighet.
Kontrollutvalgets ansvar og myndighet fglger av kommuneloven § 23-2. Den regulerer hva
kontrollutvalget skal gjere. Kontrollutvalget vil ogsa kunne utfgre annet kontrollarbeid, selv
om det ikke falger som en skal-oppgave av loven.

Forskriften § 1 er en begrensning av kontrollutvalgets myndighet. Men heller ikke denne
bestemmelsen kan lese som en uttemmende regulering av hvordan kontrollutvalgets
myndighet er regulert.

Forste ledd viderefarer kontrollutvalgsforskriften § 4 andre ledd. Det ligger ikke til
kontrollutvalget a overprgve politiske prioriteringer eller a vurdere den politiske
hensiktsmessigheten av vedtak som er truffet at folkevalgte organer eller andre kommunale

organer.

Det presiseres likevel at kontrollutvalgets virksomhet vil kunne innebaere for eksempel kritikk
av vedtak truffet av folkevalgte organer eller virkninger av slike vedtak, og at dette ikke vil
veere i strid med denne bestemmelsen. For eksempel vil en forvaltningsrevisjon av
kommunens praksis i behandlingen av byggesgknader kunne innebaere en vurdering av
hvordan et folkevalgt organ har behandlet disse sgknadene (hvis det folkevalgte organet har
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fatt delegert myndighet til 8 behandle disse seknadene). Dette vil ikke vaere & overprgve
politiske prioriteringer i forskriftens forstand.

Til § 2 Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet

Bestemmelsen viderefgrer kontrollutvalgsforskriften § 18 ferste ledd, men med enkelte
spraklige endringer. Det er kontrollutvalget som skal utarbeide forslag til budsjett for
kontrollarbeidet i kommunen eller fylkeskommunen. | uttrykket kontrollarbeidet inngar da
utgifter til kontrollutvalget, kontrollutvalgssekretariatet og revisjonen. Kontrollutvalgets forslag
skal falge innstillingen om arsbudsjett, som gar til kommunestyret eller fylkestinget.

Henvisningen til kommuneloven § 14-3 tredje ledd sikrer at kontrollutvalgets forslag falger
med innstillingen bade i kommuner som er styrt etter formannskapsmodellen og kommuner
som er styrt etter parlamentarismemodellen.

At forslaget skal folge innstillingen betyr ogsa at kommunedirekteren ikke har adgang til &
gjore endringer i dette forslaget underveis i prosessen.

Til § 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

Forste ledd bokstav a og b er en viderefering av kontrollutvalgsforskriften § 6, og utfyller
kommuneloven (2018) § 23-2 a) om at kontrollutvalget skal pase at regnskapene blir
betryggende revidert, ved ogsa a ta inn arsberetninger. Farste ledd bokstav c er ny
sammenliknet dagens forskriftstekst.

Andre ledd er en delvis viderefgring av kontrollutvalgsforskriften § 8, men den er ogsa en
utvidelse siden § 8 kun handler om forhold i arsregnskapet. Bestemmelsen nevner eksplisitt
forhold som regnskapsrevisor papeker etter kommuneloven § 24-7 til § 24-9.
Kontrollutvalgets pase-ansvar kommer i tillegg til revisors eget ansvar for a felge opp feil.

Bestemmelsen angir ikke direkte hvem som har ansvaret for at forholdene som papekes, blir
rettet opp eller fulgt opp. Dette vil i det vesentlige framga av revisors papekninger.

Dersom forholdene ikke blir rettet opp, palegger bestemmelsen kontrollutvalget en plikt til &
rapportere dette til kommunestyret.

Til § 4 Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller |
Bestemmelsen tydeliggjer at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller
fylkestinget om alle gjennomfarte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet

av dem.

Til § 5 Kontrollutvalgets oppfalging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
revisjoner og eierskapskontroller

Andre ledd fastsetter en plikt for kontrollutvalget til 8 pase at vedtak om revisjoner og
eierskapskontroller som kommunestyret eller fylkestinget fastsetter, blir fulgt. Hvordan
vedtakene blir fulgt ma kontrollutvalget rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om.

Til § 6 Innkalling til mate i kontrollutvalget
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Bestemmelsen presiserer at ogsa ordfarer eller fylkesordfgrer og oppdragsansvarlige
revisorer skal fa innkalling til kontrollutvalgets moter.

Til § 7 Ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjedigelse av revisor

Forste ledd viderefgrer kontrollutvalgsforskriften § 17 fgrste ledd. Etter bestemmelsen skal
kontrollutvalget der det er en egen revisjon i kommunen avgi innstilling til kommunestyret
eller fylkestinget i saker om ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjed av revisjonens
leder. Revisjonens leder er den samme personen som kommunestyret skal velge i medhold
av kommuneloven (2018) § 24-1 andre ledd.

Andre ledd er noe endret sammenliknet med kontrollutvalgsforskriften § 17 andre ledd. Etter
bestemmelsen legger forskriften myndigheten til & foreta ansettelse, suspensjon, oppsigelse
og avskjed av revisjonens gvrige personale, direkte til revisjonens leder. Det innebaerer at
kontrollutvalget ikke vil ha noen myndighet i slike saker.

Til § 8 revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor og kvalifikasjonskrav

Forste ledd er i det vesentlige en viderefgring av revisjonsforskriften § 2. Nytt i
bestemmelsen er at ogsa arsberetning er seerskilt nevnt. Det er ogsa gjort noen spraklige
presiseringer.

| andre ledd er det presisert at det er kommunestyret som velger hvem som skal vaere
regnskapsrevisor. Det er ogsa presisert at det er den samme revisoren som da far i oppgave
a revidere arsberetningen.

Tredje ledd stiller kvalifikasjonskrav til oppdragsansvarlig regnskapsrevisor. Dette er en
viderefgring av gjeldende krav.

Fjerde ledd er en ny bestemmelse, og er tatt inn farst og fremst av pedagogiske grunner.
Den skal fa tydelig fram at det er representantskapet i interkommunalt politisk rad og
kommunalt oppgavefellesskap som velger regnskapsrevisor, altsa ikke kommunestyret.

Til § 9 Utpeking av oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor og oppdragsansvarlig revisor for eierskapskontroll

Bestemmelsen er i det vesentlige en viderefgring av gjeldende rett, men den er utvidet til a
gjelde ogsa der hvor kommunen har egne ansatte revisorer. Utpekingen gjelder ved hvert
enkelt revisjonsoppdrag. Det presiseres at det fortsatt vil vaere adgang til 4 velge en annen
revisor til forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroll enn den som er valgt som
regnskapsrevisor.

Til § 10 Krav ved bytte av regnskapsrevisor
Forste ledd er en viderefgring av revisjonsforskriften § 17 farste og tredje ledd, med enkelte

spraklige endringer.

Andre ledd er en viderefaring av revisjonsforskriften § 9 andre ledd.
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Tredje ledd palegger den den forrige regnskapsrevisoren uten hinder av taushetsplikten & gi
opplysninger og dokumentasjon om revisjonsoppdraget til den nye revisoren, hvis det kan ha
betydning for den framtidige revisjonen.

Til § 11 Regnskapsrevisors rett til & si fra seg et oppdrag
Bestemmelsen er en viderefering av revisjonsforskriften § 16. Den bygger pa revisorloven §
7-1. Revisorloven § 7-1 vil derfor ha relevans for tolkningen av forskriften § 11.

Nar det gjelder "szerlig grunn" i bokstav c, vises det saerlig til Norsk Lovkommentar av Bror
Petter Gulden. | note 201 gis det eksempler pa hva som kan veere en "szerlig grunn".

Til § 12 Overfaring av revisjonsoppdrag ved sammenslutning og omorganisering av revisors
virksomhet

Bestemmelsen er en viderefgring av revisjonsforskriften § 18. Det presiseres at med
"revisjonsselskaper" menes ogsa interkommunale samarbeid selv om de ikke er organisert

som et selskap.

Til § 13 Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Bestemmelsen er i det vesentlige en viderefering av gjeldende regler. Se hgringsnotatet pkt.
3.2.7. for enkelte presiseringer.

Etter andre ledd skal revisor sende utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til
aksjeselskapet eller interkommunale selskapet som er gjenstand for forvaltningsrevisjon.
Dette er nytt.

Til § 14 Krav til revisors uavhengighet

Forste ledd er en viderefgring av kommuneloven (1992) § 79 ferste ledd andre punktum.
Bestemmelsen bygger pa revisorloven § 4-1. Revisorloven § 4-1 vil derfor ha relevans for
tolkningen av § 14 farste ledd.

Andre ledd slar fortsatt fast at ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen,
eller i en interkommunal samarbeidsordning, ikke i seg selv medfgrer at revisoren mangler

ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

Departementet presiserer ellers at bestemmelsene i forskriftskapittel 3 omfatter bade
oppdragsansvarlig revisor og gvrige revisjonsmedarbeidere. Dette er en viderefgring av
gjeldende rett, men er viktig at er klart.

Til § 15 Grenser for revisors tilknytning til den reviderte virksomheten
Bestemmelsen er en viderefgring av kommuneloven (1992) § 79 farste ledd farste punktum,
jf. andre ledd.

Til § 16 Grenser for hvilke stillinger, verv og tjienester som revisor kan ha
Bokstav a til d er i det vesentlige en viderefering av revisjonsforskriften § 13.
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| bokstav c videreferes forbudet mot at revisor kan veere medlem av styrende organer som
kommunen deltar i eller er eier av. Forbudet gjelder imidlertid ikke interkommunale
revisjonssamarbeid som er organisert som interkommunale selskaper etter IKS-loven eller

samvirkeforetak etter samvirkeloven.
Bokstav e til f er en viderefgring av revisjonsforskriften § 14.

Til § 17 Krav til egenvurdering av uavhengighet
Forste ledd er en viderefgring av revisjonsforskriften § 15 farste ledd farste punktum.

Andre ledd er en viderefgring av revisjonsforskriften § 15 fgrste ledd andre punktum, men er
endret slik at det er "revisjonen" som skal avgi egenvurderingen. Dette betyr at det er daglig
leder av en kommunerevisjon eller et interkommunalt samarbeid, eller den
oppdragsansvarlige revisoren i et privat revisjonsselskap som skal levere den. | tillegg er
bestemmelsen utvidet i den forstand at erklasringen skal gjelde alle revisors medarbeidere
som er involvert i revisjonsoppdraget for kommunen.

Tredje ledd er en viderefaring av revisjonsforskriften § 15 andre ledd, men ogsa den er
endret slik at det er "revisjonens" uavhengighet som skal vurderes.

Til § 18 Unntak fra taushetsplikten for revisor og revisors medarbeidere
Forste ledd er en viderefgring av revisjonsforskriften § 22.

Andre ledd er en viderefgring av revisjonsforskriften § 21.
Til § 19 Krav til dokumentasjon av revisors virksomhet

Bestemmelsen er en viderefgring av revisjonsforskriften § 10.

8. Forslag til forskrift

Utkast til forskrift om kontrollutvalg og revisjon

Fastsatt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet xx.yy 2019 med hjemmel i kommuneloven
§8 23-2, 24-2 og 24-4.

Kapittel 1. Kontrollutvalgets oppgaver mv.

§ 1 Begrensning av kontrollutvalgets myndighet
Kontrollutvalget kan ikke overprgve politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens

eller fylkeskommunens folkevalgte organer eller andre kommunale organer.

§ 2 Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet
Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen eller
fylkeskommunen. Forslaget skal fglge innstillingen om arsbudsjettet etter kommuneloven § 14-3

tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.
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§ 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon
Kontrollutvalget skal holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet og pase at
a) kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper og arsberetninger blir revidert pa en

betryggende mate
b) regnskapsrevisjonen utfgres i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets instrukser

og avtaler med revisor
c) regnskapsrevisjonen blir utfgrt av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 og 3.
Kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekinger etter kommuneloven §§ 24-7 til
24-9 blir rettet eller fulgt opp. Hvis papekingene ikke blir rettet eller fulgt opp, skal kontrollutvalget
rapportere det til kommunestyret eller fylkestinget.

§ 4 Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller
Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om gjennomfgrte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet av dem.

§ 5 Kontrollutvalgets oppfalging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om revisjoner og
eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt opp og skal rapportere til
kommunestyret eller fylkestinget om vedtaket er fulgt opp.

§ 6 Innkalling til mgte i kontrollutvalget

tnnkalling til mgte i kontrollutvalget skal sendes til utvalgets medlemmer, ordfgrer eller
fylkesordfgrer og kommunens eller fylkeskommunens oppdragsansvarlige revisorer.

Kapittel 2. Krav ved egen revisjon, valg og bytte av revisor og uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon

og eierskapskontroll

§ 7 Ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjedigelse av revisor

Nar kommunen eller fylkeskommunen har egen revisjon er det kommunestyret eller
fylkestinget selv som ansetter, suspenderer, sier opp og avskjediger revisjonens leder.
Kontrollutvalget innstiller i slike saker. Revisjonens leder ansetter, suspenderer, sier opp og
avskjediger revisjonens gvrige ansatte.

§ 8 Revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor og kvalifikasjonskrav

Kommunens og fylkeskommunens arsregnskaper og arsberetninger skal revideres.

Kommunestyret og fylkestinget velger hvem som skal veere regnskapsrevisor for hver av
kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper og arsberetninger.

Den oppdragsansvarlige for revisjonen av arsregnskap og arsberetning etter kommuneloven,
skal ha en bachelor- eller mastergrad i regnskap og revisjon i samsvar med Finanstilsynets krav til
registrert og statsautorisert revisor gitt med hjemmel i revisorloven, og i tillegg ha tre ars praksis fra
regnskapsrevisjon.

Representantskapet skal velge regnskapsrevisor nar et interkommunalt politisk rad eller et
kommunalt oppgavefellesskap etter kommuneloven § 14-8 fgrste ledd utarbeider eget arsregnskap
og egen drsberetning og hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen.
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§ 9 Utpeking av oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor og
oppdragsansvarlig revisor for eierskapskontroll
Det skal utpekes en oppdragsansvarlig revisor for hvert regnskapsrevisjonsoppdrag, hvert

forvaltningsrevisjonsoppdrag og hvert oppdrag om eierskapskontroll.

§ 10 Krav ved bytte av regnskapsrevisor

Far en revisor tar pa seg ansvaret for a revidere et arsregnskap og en arsberetning etter
kommuneloven, skal revisoren be om en uttalelse fra den reviderte virksomhetens forrige revisor om
det foreligger forhold som tilsier at en ny revisor ikke bgr ta pa seg oppdraget. Den forrige revisoren
skal uten ugrunnet opphold opplyse skriftlig til den nye revisoren om begrunnelsen for sin fratreden.

Hvis en revisor sier fra seg et oppdrag og frarader en annen revisor a ta pa seg oppdraget,
skal revisor dokumentere begrunnelsen for a fratre og for radet. Ogsa den nye revisoren skal
dokumentere sin begrunnelse for a ta pa seg oppdraget i strid med den tidligere revisorens rad.

Hvis det kan ha betydning for den framtidige revisjonen, skal den forrige regnskapsrevisoren
uten hinder av taushetsplikten gi opplysninger og dokumentasjon om revisjonsoppdraget til den nye

revisoren.

§ 11 Regnskapsrevisors rett til G si fra seg et oppdrag
Nar en kommune eller fylkeskommune deltar i et interkommunalt revisjonssamarbeid eller

har inngatt avtale med en annen regnskapsrevisor, har regnskapsrevisoren rett til 3 si fra seg

oppdraget hvis
a) revisoren har avdekket og papekt vesentlige brudd pa lov eller forskrift som den

reviderte virksomheten er underlagt, og virksomheten ikke iverksetter tiltak som er
ngdvendige for a rette opp forholdene

b) revisoren ikke gis mulighet til a oppfylle sine plikter etter lov eller forskrift

c) det foreligger andre szerlige grunner.

Revisoren skal varsle den reviderte virksomheten, om at han sier fra seg oppdraget, i god nok
tid til at virksomheten kan innrette seg.

§ 12 Overfaring av revisjonsoppdrag ved sammenslutning og omorganisering av revisors virksomhet

Hvis flere revisjonsselskaper slar seg sammen, viderefgrer det nye selskapet de
revisjonsoppdragene som selskapene hadde fgr sammenslutningen. Det samme gjelder ved
selskapsrettslig omorganisering av et revisjonsselskap og nar en personlig drevet revisjonsvirksomhet
tas opp i et revisjonsselskap.

Overfgring av revisjonsoppdrag etter fgrste ledd begrenser ikke oppdragsgiverens adgang til
a bytte revisor.

Et selskap eller en person som nevnt i fgrste ledd skal uten ugrunnet opphold gi skriftlig
melding til oppdragsgiveren om sammenslutning, omorganisering eller opptak.

§ 13 Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Revisor skal sende utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til kommunedirektgren,

kommuneradet eller fylkesradet.
Revisor skal sende utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til det kommunale

foretaket, det fylkeskommunale foretaket, aksjeselskapet eller interkommunale selskapet som er
gjenstand for forvaltningsrevisjon.
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Revisor skal sende utkast til rapport om eierskapskontroll til uttalelse til selskapet som er
omfattet av eierskapskontrollen og den som utgver kommunens eller fylkeskommunens
eierfunksjon.

Kommentarene skal fremga av rapporten.

Kapittel 3. Krav til revisor og revisors medarbeidere

§ 14 Krav til revisors uavhengighet
Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontroll for kommunen eller fylkeskommunen

hvis det foreligger saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til revisorens uavhengighet og

objektivitet.
Ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen eller i en interkommunal

samarbeidsordning medfgrer ikke i seg selv at revisoren mangler ngdvendig uavhengighet og
objektivitet.

§ 15 Grenser for revisors tilknytning til den reviderte virksomheten

Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontroll for kommunen eller fylkeskommunen
hvis revisoren eller revisorens naerstaende har en tilknytning til den reviderte eller kontrollerte
virksomheten eller virksomhetens ansatte eller tillitsmenn, som er egnet til & svekke revisorens
uavhengighet og objektivitet.

Som naerstaende etter fgrste ledd regnes

a) revisorens ektefelle eller samboer og deres sgsken

b) revisorens slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje

c) revisorens sgsken og deres ektefeller eller samboere.

§ 16 Grenser for hvilke stillinger, verv og tienester som revisor kan ha
Revisor kan ikke
a) ha andre stillinger i kommunen eller fylkeskommunen

b) ha andre stillinger i en virksomhet som kommunen eller fylkeskommunen deltar i eller er
eier av

c) veere medlem av styrende organer i en virksomhet som kommunen eller fylkeskommunen
deltar i eller er eier av. Dette gjelder ikke hvis virksomheten utfgrer revisjon og er
organisert som et interkommunalt selskap eller samvirkeforetak

d) delta i eller ha funksjoner i en annen virksomhet, hvis det kan fgre til at revisorens
interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen eller fylkeskommunen eller
pa annen mate er egnet til a svekke tilliten til revisoren

e) utfgre radgivningstjenester eller andre tjenester for kommunen eller fylkeskommunen,
hvis dette er egnet til 3 svekke revisorens uavhengighet og objektivitet

f) yte tjenester som hgrer inn under den reviderte virksomhetens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

g) opptre som fullmektig for den reviderte virksomheten, unntatt ved bistand i skattesaker
etter domstolsloven § 218.

§ 17 Krav til egenvurdering av uavhengighet
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Den som utfgrer revisjon eller annen kontroll for en kommune eller fylkeskommune, skal
lppende vurdere sin uavhengighet.
Revisjonen skal hvert ar, og ellers ved behov, gi en skriftlig egenvurdering til kontrollutvalget

om revisjonens uavhengighet.
En skriftlig egenvurdering om revisjonens uavhengighet skal fglge alle tilbud om revisjon.

§ 18 Unntak fra taushetsplikten for revisor og revisors medarbeidere

Revisors taushetsplikt etter kommuneloven § 24-2 femte ledd gjelder ogsa revisors
medarbeidere.

Hvis det i forbindelse med et revisjonsoppdrag eller annen kontroll framkommer forhold som
gir grunn til mistanke om at det er begatt en straffbar handling, kan revisor og revisors medarbeidere
underrette politiet uten hinder av taushetsplikten. Hvis det er apnet etterforskning i en straffesak, kan
revisor og revisors medarbeidere uten hinder av taushetsplikten avgi forklaring og framlegge
dokumentasjon til politiet om revisjonsoppdrag eller annen kontroll.

Hvis det er ngdvendig for at skatteetaten skal kunne utfgre sine kontrolloppgaver, kan revisor
og revisors medarbeidere uten hinder av taushetsplikten, gi opplysninger til skatteetaten om en
persons forbindelse med kommunen eller fylkeskommunen.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at kontrollgrer som er engasjert av bransjeorganisasjoner,
kan kontrollere hvordan revisjonen er utfgrt.

§ 19 Krav til dokumentasjon av revisors virksomhet

Revisor skal dokumentere hvordan revisjonen er gjennomfgrt og resultatet av revisjonen.
Dokumentasjonen skal kunne underbygge og gi grunnlag for a etterprgve revisors konklusjoner.
Forhold som tilsier at det kan foreligge misligheter eller feil, skal dokumenteres saerskilt med angivelse
av hva revisor har foretatt seg.

Ved radgivning og andre tjenester for den reviderte virksomheten, skal revisor dokumentere
oppdragets art, omfang og en eventuell anbefaling.

Revisor skal oppbevare dokumentasjonen pa en ordnet og betryggende mate i minst 10 ar.

Kapittel 4. Ikrafttredelse og opphevinger

§ 20 Ikrafttredelse
Forskriften trer i kraft fra og med det konstituerende mgtet i det enkelte kommunestyret og
fylkestinget ved oppstart av valgperioden 2019-2023.
Fra samme tidspunkt oppheves
a) forskrift 15. juni nr. 905 om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner
b) forskrift 15. juni nr. 904 om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv.
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Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 19/02850-3

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
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Orienteringer fra revisor 18.3.2019

Forslag fra sekretariatet:
Saken tas til orientering.

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget har et paseansvar for at det blir gjennomfort forsvarlig revisjon i kommunen. For 4 holde
utvalget orientert om det pagdende revisjonsarbeidet i kommunen, orienterer revisor kontrollutvalget
fortlapende gjennom é&ret.

Saksopplysninger:
Revisor orienterer om eventuelle aktuelle saker i den lgpende revisjonen og oppdrag den jobber med i
Kragere kommune.
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Referatsaker 18.3.2019

Forslag fra sekretariatet:
Saken tas til orientering.

Saksopplysninger:

1. Behandling i kommunestyret av saker fra/av sarlig betydning for kontrollutvalget:
a. 12.02.2019:
i. PS 8/19 Nytt anskaffelsesreglement for Grenlandskommunene
ii. PS 9/19 Arsrapport 2018 finans- og gjeldsforvaltning
b. 07.03.2019:
i. RS 5/19 Statusrapport 2019 @konomi
ii. PS 20/19 Tiltak mot svart arbeid og sosial dumping — forslag til revidert
«Skiensmodell»
iii. 21/19 Retningslinjer og veileder for kommunale innkjep i Kragere
Oppfelging av forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragere kommune
Vérkonferanse Temark 26.4.2019 i Arendal
FKT fagkonferanse 4.-5.6.2019 i Kristiansand
Neste mote
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Eventuelt 18.3.2019



	Kragerø kontrollutvalg (18.03.2019)
	Saksliste
	Møteinnkalling
	2/19 Godkjenning av innkalling 18.3.2019

	Møteprotokoll
	2/19 Godkjenning av protokoll 4.2.2019
	Protokoll Kragerø kontrollutvalg 04.02.2019


	Saker til behandling
	7/19 Foreløpig orientering om årsregnskap 2018 Kragerø kommune
	Statusrapport 2019 Økonomi FSK 26.2 og KST 7.3.2019

	8/19 Rapport fra forvaltningsrevisjonen Barneverntjenesten
	TKR-rapport - Barneverntjenesten - Kragerø kommune
	Status barneverntjenesten Kragerø
	Prosjektplan Barnevernet i Kragerø

	9/19 Selvkost for byggesaker Kragerø
	Kommunerevisoren 2-2019 Hva er selvkost for byggesaker

	10/19 Årsmelding 2018 Kragerø kontrollutvalg
	Årsmelding 2018 Kragerø kontrollutvalg

	11/19 Høring om ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift
	Kommunerevisoren 2-2019 Ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift på høring
	Høring - ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift

	12/19 Orienteringer fra revisor 18.3.2019
	13/19 Referatsaker 18.3.2019
	14/19 Eventuelt 18.3.2019


