Meeting Book: Kragerg kontrollutvalg (05.06.2018)

Kragerg kontrollutvalg

Date: 2018-06-05T16:00:00
Location: Radhuset, Formannskapssalen 3. etasje
Note:

Forfall meldes til utvalgets sekreteer pa epost: benedikte.vonen@temark.no eller mobil: 90589043.
Vara mgater bare etter eget varsel.

| tillegg meater falgende:

Ordfarer Jone Blikra, sak 21/18 kl. 16:00
Radmann Inger Lysa, sak 21+23/18 kl. 16:00
Kommunalsjef stab og statte Age Aashamar, sak 22/18 ca. kl. 16:30
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/00134-23
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen
Saksgang Mgotedato

Kragerg kontrollutvalg

Godkjenning av innkalling 5.6.2018

Forslag fra sekretariatet:
Innkalling til mete 5.6.2018 godkjennes.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/00134-22

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018

Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018

Forslag fra sekretariatet:
Protokoll fra mete 7.5.2018 godkjennes.

Vedlegg:
Protokoll Kragerg kontrollutvalg 07.05.2018
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Temawk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Moteprotokoll

Kragerg kontrollutvalg

Dato: 07.05.2018 kl. 16:00 — 20:30

Sted: Rédhuset, Formannskapssalen 3. etasje

Arkivsak: 18/00134

Til stede: Iver Juel (leder), Bjorn Vidar Brathen (medlem), Arne Kristiansen (medlem),
Nina Haugland (medlem)

Matende Kjell Nygaard (vara for Unn Kristin Nygaard)

varamedlemmer:

Forfall: Unn Kristin Nygaard (nestleder)

Andre: Havnefogd Svein Arne Walle, sak 11/18

Kommunalsjef stab og stette Age Aashamar, sak 12/18
Rédmann Inger Lysa, sak 11-14/18

Bygningssjef Per Arstein, sak 14/18
Forvaltningsrevisor Hildegunn Rafdal, sak 13-15/18
Oppdragsrevisor Marianne Rogn

Protokollfgrer: Benedikte Muruvik Vonen (Temark)

Sakskart Side
Megteinnkalling
3/18  18/00134-13  Godkjenning av innkalling 7.5.2018 3
Magteprotokoll
2/18  18/00134-14  Godkjenning av protokoll 12.2.2018 4
3/18  18/00134-15  Godkjenning av protokoll 19.3.2018 5
Saker til behandling
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11/18 18/05808-2 Arsregnskap 2017 Kragero Havnevesen KF 6

12/18 18/04793-2 Arsregnskap og &rsberetning 2017 Kragere kommune 8
13/18 18/05812-1 Orientering om prosess rundt Stilnestangen Nord AS 11
14/18 17/02588-18  Rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragere kommune 12
15/18  16/03185-16 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragere 14
— kommune

16/18 17/14950-10  Henvendelse vedr. salg av kommunal tomt Kragerg 15
17/18 18/02505-5 Revisors egenvurdering av uavhengighet 2018 regnskapsrevisjon 16
18/18 18/00140-3 Orienteringer fra revisor 7.5.2018 17
19/18 18/00146-3 Referatsaker 7.5.2018 18
20/18 18/00152-5 Eventuelt 7.5.2018 19
Kragerg, 07.05.2018

Iver A. Juel Benedikte Muruvik Vonen
Kontrollutvalgsleder Sekretaer
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Mpeteinnkalling

3/18 Godkjenning av innkalling 7.5.2018

Behandlet av Maotedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 3/18

Forslag fra sekretariatet:

Innkalling til mete 7.5.2018 godkjennes.

Metebehandling

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Innkalling til mete 7.5.2018 godkjennes.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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Moteprotokoll

2/18 Godkjenning av protokoll 12.2.2018

Behandlet av Maotedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 2/18

Forslag fra sekretariatet:

Protokoll fra mete 12.2.2018 godkjennes.

Metebehandling

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Protokoll fra mete 12.2.2018 godkjennes.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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3/18 Godkjenning av protokoll 19.3.2018

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 3/18

Forslag fra sekretariatet:

Protokoll fra mete 19.3.2018 godkjennes.

Meotebehandling

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Protokoll fra mete 19.3.2018 godkjennes.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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Saker til behandling

11/18 Arsregnskap 2017 Kragere Havnevesen KF

Behandlet av Maotedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 11/18

Forslag fra sekretariatet:

Kontrollutvalgets oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) folgende
uttalelse om sarregnskap 2017 for Kragere Havnevesen KF:

Kontrollutvalget har behandlet saerregnskap 2017 for Kragere Havnevesen KF, som er vedtatt
av styret i foretaket. Telemark kommunerevisjon har avlagt uavhengig revisors beretning
datert 13.4.2018 og levert rapport til kontrollutvalget om revisjonen av regnskapet datert
18.4.2018.

Sarregnskapet viser et netto driftsresultat pa kr 1 207 847 og et regnskapsmessig
mindreforbruk pa kr 969 336.

Revisjonen har avgitt en normalberetning til Kragere Havnevesen KF. Dette betyr at
revisjonen av arsregnskapet ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever
forbehold eller presiseringer i revisjonsberetningen.

Revisjonen peker likevel i sin rapport til kontrollutvalget pa felgende punkter, som
kontrollutvalget forventer at blir tatt hensyn til 1 det videre arbeidet:

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at de ikke kan se at det er foretatt
vurdering av kundefordringer og avsetning for potensielt tap.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om uheldige manuelle foringer pa
lennspostene.

- Investeringsregnskapet er avsluttet med et udisponert belop pga. oppgjer mellom
Krageres kommune og Kragere Havnevesen KF om kjop og salg av eiendommer.
Inntekten var ikke budsjettert og derfor heller ikke avsatt. Kontrollutvalget merker seg
at tilsvarende revisjonsmerknad var avgitt til arsregnskapet for 2016, og ber foretaket
folge opp dette 1 2018.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om manglende budsjettregulering i
investeringsregnskapet, og forventer at investeringsbudsjettet ved behov blir regulert
for fremtiden.

- Revisjonen anbefaler at det klargjores pa forhand hvem som har ansvaret for de ulike
oppgavene ved arsavslutningen, slik at det er god kommunikasjon mellom foretaket,
okonomiavdelingen og lenningsavdelingen. Videre anbefaler revisor at
dokumentasjon ber foreligge samlet.

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at arsregnskapet fastsettes
som Kragere Havnevesen KFs arsregnskap for 2017.

Meotebehandling
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Havnefogd Svein Arne Walle la frem &rsregnskap og arsberetning 2017 for Kragere
Havnevesen KF og svarte pd spersmal.

Oppdragsrevisor Marianne Rogn redegjorde for revisors beretning og Rapport til
kontrollutvalget vedr. Krageres Havnevesen KF og svarte pa spersmal.

Leder Iver A. Juel oppfordret havnevesenet og revisor til & ha dialog pa forhand for om mulig
a unngé skriftlige kommentarer som 1 revisors rapport til kontrollutvalget.

Endringsforslag fremsatt i metet etter oppklaring av feil 1 forste versjon av rapport fra revisor:
Tredje strekpunkt fjernes.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak med endringsforslag fremsatt i metet.

Yedtak
Kontrollutvalget oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) folgende
uttalelse om sarregnskap 2017 for Kragere Havnevesen KF:

Kontrollutvalget har behandlet saerregnskap 2017 for Kragere Havnevesen KF, som er vedtatt
av styret 1 foretaket. Telemark kommunerevisjon har avlagt uavhengig revisors beretning
datert 13.4.2018 og levert rapport til kontrollutvalget om revisjonen av regnskapet datert
18.4.2018.

Saerregnskapet viser et netto driftsresultat pa kr 1 207 847 og et regnskapsmessig
mindreforbruk pa kr 969 336.

Revisjonen har avgitt en normalberetning til Kragere Havnevesen KF. Dette betyr at
revisjonen av arsregnskapet ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever
forbehold eller presiseringer i revisjonsberetningen.

Revisjonen peker likevel i sin rapport til kontrollutvalget pa felgende punkter, som
kontrollutvalget forventer at blir tatt hensyn til i det videre arbeidet:

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at de ikke kan se at det er foretatt
vurdering av kundefordringer og avsetning for potensielt tap.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om uheldige manuelle foringer pa
lonnspostene.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om manglende budsjettregulering i
investeringsregnskapet, og forventer at investeringsbudsjettet ved behov blir regulert
for fremtiden.

- Revisjonen anbefaler at det klargjores pa forhand hvem som har ansvaret for de ulike
oppgavene ved arsavslutningen, slik at det er god kommunikasjon mellom foretaket,
okonomiavdelingen og lenningsavdelingen. Videre anbefaler revisor at
dokumentasjon ber foreligge samlet.

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at arsregnskapet fastsettes
som Kragere Havnevesen KFs arsregnskap for 2017.
[Lagre] [Lagre endelig vedtak]



4/18 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 - 18/00134-22 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 : Protokoll Kragerg kontrollutvalg 07.05.2018

12/18 Arsregnskap og arsberetning 2017 Kragere kommune

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 12/18

Forslag fra sekretariatet:

Kontrollutvalget skal etter kontrollutvalgsforskriften § 6 pase at kommunens arsregnskap blir
revidert pa en betryggende mate. P& bakgrunn av tidligere fremlagt overordnet
revisjonsstrategi for 2017, jevnlig rapportering om regnskapsrevisjon i kontrollutvalget, og
dokumentasjon fra revisjonen bl.a. i forbindelse med revisjonen av kommunens arsregnskap
for 2017, mener kontrollutvalget & kunne konkludere med at kommunens arsregnskap blir
revidert pa en betryggende maéte.

Kontrollutvalget oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) folgende
uttalelse til Kragere kommunes &rsregnskap 2017:

Kontrollutvalget har behandlet Kragere kommunes arsregnskap for 2017. Sammen med
arsregnskapet foreld arsberetning fra raidmannen. Telemark kommunerevisjon IKS har avlagt
revisjonsberetning samt rapport til kontrollutvalget vedrerende revisjonen av arsregnskapet.

Kragere kommunes drsregnskap viser et netto driftsresultat pa kr 18 625 191 og et
regnskapsmessig mindreforbruk pd kr 3 505 787. Investeringsregnskapet viser et udekket
belap pa kr 108 920.

Revisjonsberetningen for Kragere kommune for 2017 er en sékalt normalberetning. Dette
betyr at revisjonen ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever forbehold eller
presiseringer i revisjonsberetningen.

Revisjonen peker i sin rapport til kontrollutvalget pa enkelte forhold som ikke er sé alvorlige
og vesentlige at de tas med 1 revisjonsberetningen. Kontrollutvalget forventer likevel at ogsa
disse forholdene blir fulgt opp 1 2018:

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring investeringsregnskapet.
Det udekkede belapet skyldes manglende laneopptak i forhold til kommunestyrets
vedtak. Videre anbefaler revisjonen at kommunen vurderer om kommunens kapasitet
er realistisk 1 forhold til planlagte gamle og nye prosjekter i 2018. Revisjonen papeker
at kommunen budsjetterer med bruk av ubundne investeringsfond, nér disse er brukt
opp. Revisjonen kommenterer ogsa at enkelte prosjekter viser et merforbruk, men
viser til at det er de totale kostnadene til det enkelte prosjekt som viser om det er
overskridelser og om prosjektet trenger ny behandling i kommunestyret.

- Kontrollutvalget merker seg revisjonens kommentarer omkring virkningen pa
kommunens resultat av at Kragere Kunstskole AS har hatt problemer 1 2017, og at
revisjonen ikke kan se at det er foretatt noen vurdering av om aksjekapitalen ber
nedskrives.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring kommunens hoye og
okende gjeld, med den risiko dette medforer.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at beskrivelsen av radmannens
gkonomiske internkontroll fortsatt kunne ha vert mer utdypende i forhold til hvilke
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tiltak som er iverksatt og hvilke tiltak som planlegges iverksatt. Dette er en
kommentar som ogsa ble gitt ved revisjonen av regnskapet for 2016.

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at rsregnskapet fastsettes
som Kragere kommunes arsregnskap for 2017.

Moetebehandling

Kommunalsjef stab og stotte Age Aashamar la frem viktige punkter i kommunens
arsberetning og arsregnskapet 2017 for Kragere kommune, og svarte pd spersmél. Rddmann
Inger Lysa var til stede under behandlingen og ga utfyllende kommentarer.

Oppdragsrevisor Marianne Rogn redegjorde for revisjonsberetningen og revisjonens rapport
til kontrollutvalget vedrerende arsregnskapet for 2017 og svarte pd spersmal.

Yotering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak

Kontrollutvalget skal etter kontrollutvalgsforskriften § 6 pase at kommunens arsregnskap blir
revidert pa en betryggende mate. P4 bakgrunn av tidligere fremlagt overordnet
revisjonsstrategi for 2017, jevnlig rapportering om regnskapsrevisjon i kontrollutvalget, og
dokumentasjon fra revisjonen bl.a. i forbindelse med revisjonen av kommunens arsregnskap
for 2017, mener kontrollutvalget & kunne konkludere med at kommunens arsregnskap blir
revidert pa en betryggende mate.

Kontrollutvalget oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) folgende
uttalelse til Kragere kommunes arsregnskap 2017:

Kontrollutvalget har behandlet Kragere kommunes arsregnskap for 2017. Sammen med
arsregnskapet foreld arsberetning fra raidmannen. Telemark kommunerevisjon IKS har avlagt
revisjonsberetning samt rapport til kontrollutvalget vedrerende revisjonen av arsregnskapet.

Kragere kommunes arsregnskap viser et netto driftsresultat pa kr 18 625 191 og et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 3 505 787. Investeringsregnskapet viser et udekket
belap pa kr 108 920.

Revisjonsberetningen for Kragere kommune for 2017 er en sdkalt normalberetning. Dette
betyr at revisjonen ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever forbehold eller
presiseringer 1 revisjonsberetningen.

Revisjonen peker 1 sin rapport til kontrollutvalget pa enkelte forhold som ikke er sé alvorlige
og vesentlige at de tas med i revisjonsberetningen. Kontrollutvalget forventer likevel at ogsé
disse forholdene blir fulgt opp 1 2018:

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring investeringsregnskapet.
Det udekkede belapet skyldes manglende ldneopptak i forhold til kommunestyrets
vedtak. Videre anbefaler revisjonen at kommunen vurderer om kommunens kapasitet
er realistisk 1 forhold til planlagte gamle og nye prosjekter i 2018. Revisjonen papeker
at kommunen budsjetterer med bruk av ubundne investeringsfond, nar disse er brukt
opp. Revisjonen kommenterer ogsa at enkelte prosjekter viser et merforbruk, men



4/18 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 - 18/00134-22 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 : Protokoll Kragerg kontrollutvalg 07.05.2018

viser til at det er de totale kostnadene til det enkelte prosjekt som viser om det er
overskridelser og om prosjektet trenger ny behandling i kommunestyret.

- Kontrollutvalget merker seg revisjonens kommentarer omkring virkningen pa
kommunens resultat av at Kragere Kunstskole AS har hatt problemer i 2017, og at
revisjonen ikke kan se at det er foretatt noen vurdering av om aksjekapitalen ber
nedskrives.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring kommunens hoye og
okende gjeld, med den risiko dette medforer.

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at beskrivelsen av ridmannens
okonomiske internkontroll fortsatt kunne ha vert mer utdypende i forhold til hvilke
tiltak som er iverksatt og hvilke tiltak som planlegges iverksatt. Dette er en
kommentar som ogsa ble gitt ved revisjonen av regnskapet for 2016.

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at arsregnskapet fastsettes

som Kragere kommunes arsregnskap for 2017.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]

10
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13/18 Orientering om prosess rundt Stilnestangen Nord AS

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 13/18

Forslag fra sekretariatet:
Forslag til vedtak vil bli lagt frem 1 motet.
Mpetebehandling

Réadmann Inger Lysa orienterte om prosesser rundt Stilnestangen Nord AS og kommunens
engasjement 1 denne, og svarte pa spersmal.

Forslag til vedtak fremsatt i motet:
Kontrollutvalget tar ridmannens redegjorelse til orientering.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i meotet.

Vedtak
Kontrollutvalget tar radmannens redegjorelse til orientering.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]

11
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14/18 Rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragers kommune

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 14/18

Forslag fra sekretariatet:

Kontrollutvalget tar rapporten Boplikt Kragere kommune til orientering og oversender den til
kommunestyret med felgende innstilling til vedtak:

Kommunestyret tar rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragere kommune til
orientering og ber radmannen folge opp anbefalingene i rapporten og i dette arbeidet spesielt:
- oppdatere delegasjonsreglementet,
- dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker,
- sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle & etterprave, og
- sikre at konsesjonsvilkér for alle eiendommer regulert til boligformal blir overholdt.

Radmannen bes komme tilbake til kontrollutvalget med en skriftlig plan for tiltak som settes i
gang for & folge opp vedtaket og rapportens anbefalinger i utvalgets septembermete 2018.
Senest til kontrollutvalgets andre meate 1 2019 bes rddmannen gi kontrollutvalget en skriftlig
tilbakemelding om hvordan vedtaket og rapportens anbefalinger er fulgt opp og hvilken effekt
dette har gitt.

Metebehandling

Forvaltningsrevisor Hildegunn Rafdal la frem rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i
Kragere kommune og svarte pa spersmél. R&ddmann Inger Lysa og bygningssjef Per Arstein
var til stede under behandlingen og ga utfyllende kommentarer. De ga i tillegg
tilbakemeldinger pé rapportens funn, konklusjoner og anbefalinger.

Forslag til vedtak fremsatt i meotet:

Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fitt henvendelser om, der en er
usikker pa om boplikten er overholdt, blir oversendt til ridmannen for vurdering (jf. rapporten
pkt. 3.4 s. 13) (med forbehold om at dette er juridisk i orden).

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for & fa frem flere fakta om felgende (for 2017):
- Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen
mindre enn 10 &r?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt pa grunnlag av at eier var pendler for
arbeid/studier?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt pa grunnlag av at andre enn eier bebor
eiendommen?

Yotering
Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i motet.

Vedtak

12
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Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fatt henvendelser om, der en er
usikker pd om boplikten er overholdt, blir oversendt til rddmannen for vurdering (jf. rapporten
pkt. 3.4 s. 13) (med forbehold om at dette er juridisk i orden).

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for & fa frem flere fakta om felgende (for 2017):
- Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen
mindre enn 10 &r?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt p& grunnlag av at eier var pendler for
arbeid/studier?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt pa grunnlag av at andre enn eier bebor
eiendommen?

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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15/18 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragero
kommune

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 15/18

Forslag fra sekretariatet:

Revisjonens notat med forslag til rullering av Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 tas til
orientering.

For resterende del av perioden vedtas felgende prosjekter i planen, i prioritert rekkefolge:
1. Barnevern
2. Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager

Kontrollutvalget bestiller prosjektplan fra Telemark kommunerevisjon IKS for neste
forvaltningsrevisjon til behandling i neste mete i1 kontrollutvalget.

Mpetebehandling
Forslag til vedtak fremsatt 1 motet:
Saken utsettes.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i motet.

Vedtak
Saken utsettes.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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16/18 Henvendelse vedr. salg av kommunal tomt Kragero

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 16/18

Forslag fra sekretariatet:

Saken avvises fra kontrollutvalgets side. Det var kjent under kommunestyrets behandling av
saken om salg av del av tomt gbnr 11/8 1 deres mate 8.3.2018 sak 24/18 hvem som var kjeper
av tomten, og kommunestyrets vedtak er overordnet formannskapets delegerte vedtak av
3.5.2018.

Metebehandling
Leder orienterte om at salgskontrakten 1 ettertid er endret til at kjoper er Kragere Resort AS.
Han svarte pa sporsmal.

Endringsforslag fremsatt i motet:
Grunnlaget for saken er bortfalt. Saken avvises fra kontrollutvalgets side.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i motet.

Vedtak
Grunnlaget for saken er bortfalt. Saken avvises fra kontrollutvalgets side.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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17/18 Revisors egenvurdering av uavhengighet 2018 regnskapsrevisjon

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 17/18

Forslag fra sekretariatet:

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors egenvurdering av uavhengighet datert 20.4.2018 tas til
orientering.

Motebehandling
Revisor orienterte kort om bakgrunnen for saken.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors egenvurdering av uavhengighet datert 20.4.2018 tas til

orientering.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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18/18 Orienteringer fra revisor 7.5.2018

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 18/18

Forslag fra sekretariatet:

Saken tas til orientering.

Moetebehandling
Revisor hadde ingen saker utover de som var loftet ut som egne saker i motet.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Saken tas til orientering.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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19/18 Referatsaker 7.5.2018

Behandlet av Magtedato Saksnr

1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 19/18

Forslag fra sekretariatet:

Saken tas til orientering.

Meotebehandling

1. Behandling i kommunestyret av saker fra/av sarlig betydning for kontrollutvalget:
a. 08.03.2018:
i. RS 4/18 Kontrollrapport 2017 vedr. skatteoppkreveren for Krageres kommune
ii. Interpellasjon 1/18 Boplikt arv eller overfering av eiendom
iii. PS 24/18 Gbn 11/8 Kjepekontrakt — salg av eiendom pa Stabbestad
iv. PS 27/18 Marginavsetning i skatteregnskapet
v. PS 28/18 Arsmelding 2017 Kragero kontrollutvalg
vi. PS32/18 (...) Valg av ny 2. vara til kontrollutvalget: Bente Modalsli Heiba
b. 12.04.2018: Ingen aktuelle saker

c. 03.05.2018:
i. PS 40/18 Tilstandsrapport for grunnskolen. Kontrollutvalget ber om sak til
neste mate.

ii. PS 42/18 Arsrapport 2017 finans- og gjeldsforvaltning
2. Arsregnskap og arsrapport fra skatteoppkreveren
3. Rapport fra tilsyn fra Arbeidstilsynet — forebygging av arbeidsrelatert sykdom og skade.
Kontrollutvalget ensker en orientering nar endelig rapport foreligger.
4. Forespersel fra Forum for Kontroll og Tilsyn om medlemskap. Kontrollutvalget ber om sak til
neste mote.
5. Melding om internrevisjon av NAV Kragerg
6. Post inn/ut
a. Inn 9.2.2018: Norsk brannvernforening: Brannsikkerheten i boliger levert av Trysilhus
b. Ut 16.2.2018: Reidun Gjerse: Vedr. henvendelse vedr. klage pé vedtak av 20.09.2017
sak nr. 16/02256
c. Inn22.3.2018: Spersmal fra Kommunal Rapport til ordferer, rdidmann og KU-leder —
om kommuneloven
7. Neste mote flyttes til 5.6.

Yotering
Enstemmig for forslag til vedtak.

Vedtak
Saken tas til orientering.

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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20/18 Eventuelt 7.5.2018

Behandlet av Magtedato Saksnr
1 Kragero kontrollutvalg 07.05.2018 20/18
Metebehandling

Ingen saker.

Votering

Vedtak

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/06544-6

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018

Grenlandskommunenes innkjopssamarbeid GKI

Forslag fra sekretariatet:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Saksopplysninger:

GKI er organisert som et kjopsavtalesamarbeid med Skien kommune som vertskommune.
Samarbeidsavtale er inngétt mellom kommunene Bamble, Drangedal, Kragere, Porsgrunn, Siljan og
Skien, og det har eksistert siden 2007. Vedlagt folger samarbeidsavtale og samarbeidsavtale del 2 for
GKI, samt vedtatt virksomhetsplan for 2018.

I sitt mete 17.12.2015 sak «Budsjett 2016 og ekonomiplan 2016-2019 vedtok kommunestyret folgende
verbalforslag (nr. 2):

Kommunestyret onsker i perioden en evaluering av innkjopsavtalen med ovrige Grenlandskommuner
(GK1), samt forslag pd tiltak som kan gi bedre anbudsvilkdr til lokale bedrifter og en sterkere miljoprofil i
kommunens innkjop.

Denne evalueringen ble lagt frem som sak i kommunestyret 8.2.2018 sak 11/18. Vedtak, saksfremlegg og
vedlegg fra denne saken folger vedlagt. Falgende ble vedtatt:

1. Rddmannens evaluering tas til orientering og kommunens fortsetter sin deltakelse i GKI

2. Avtaler under terskelverdien 1,1 mill. kr vurderes gjennomfort i egen regi med bistand av GKI.

Ordferer Jone Blikra og radmann Inger Lysa stiller i matet for & orientere i saken og svare pa spearsmal.

Vurdering fra sekretariatet:
Sekretariatet vil avvente diskusjonene i moatet og legge frem forslag til vedtak i metet.

Vedlegg:

Samarbeidsavtale vedtatt politisk av alle kommunene i 2007

Samarbeidsavtale del 2

Vedtatt virksomhetsplan GKI12018

Vedtak KST, 08022018, Sak 11-18, Evaluering av GKI (Grenlandskommunenes innkjepssamarbeid)
Evaluering av GKI (saksfremlegg kst)

Lopende rammeavtaler i regi av GKI

21-06-2011 BKs evalueringsrapport av GKI endelig

Evaluering av GKI Krageres kommune
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Barmble - Drangedal - Kragere - Forsgrunn - Siljan - Skien
SAMARBEIDSAVTALE
GRENLANDSKOMMUNENS INNKJOPSENHET

Avtalen er inngéitt mellom kommunene Bamble, Drangedal,
Kragere, Porsgrunn, Siljan og Skien

1. | Formal med avtalen

Den felles innkjopsfunksjonen omfatter blant annet kontakt og forhandlinger med
leveranderer, inngaelse av innkjepsavtaler (rammeavtaler) for deltakerkommunene,
kompetanseoppbygging — bade i egen felles innkjopsenhet og i deltakerkommunene -
samt utvikling av felles informasjonssystem for innkjepsenheten og deltakerkommunene,

Det er utarbeidet felles ”Anskaffelsesreglement for Bamble, Drangedal, Kragerg,
Porsgrunn, Siljan og Skien kommuner” som omfatter varer, tjenester, bygg og anlegg.

2. | Avtaleperiode
Denne avtalen er inngatt mellom Bamble, Drangedal, Kragere, Porsgrunn, Siljan og
Skien kommuner og gjelder inntil avtalen eventuelt sies opp.

Avtalen kan sies opp av den enkelte kommune med ett ars skriftlig varsel.
Oppsigelsestiden regnes fra 1. januar aret etter oppsigelsen er datert.

Ved en eventuell opplesning av samarbeidet skal Skien ivareta arbeidsgiveransvaret for
de som er ansatt ved innkjepsenheten.

3. | Organisering
Kontoret skal ved oppstart ha 4 arsverk og legges til Skien kommune. Skien kommune
kalles vertskommune og har arbeidsgiveransvaret.

e Ansatte som i dag arbeider innen saksomradet i de samarbeidende kommunene skal
tilbys stillingene.

e En av de ansatte velges som leder av enheten.

e Vertskommunen drifter lokaler, kontorutstyr, PC, ordinar programvare,
kontorrekvisita, betaler bilgodtgjerelse, opplering, yter administrative tjenester og
eventuelle serskilte losninger for datakommunikasjon.

e Det skal utarbeides arlig virksomhetsplan som skal godkjennes av styret.

e Radmennene eller den radmannen utpeker skal fungere som styre og ha jevnlige
meter med innkjepsenheten.

4. | Okonomi

Alle driftsutgiftene fra etableringstidspunktet fordeles prosentvis mellom de
samarbeidende kommunene i forhold til folketallet i den enkelte kommunene. Dette
medforer at Bamble kommune betaler 12%, Drangedal kommune betaler 4%, Kragero
kommune betaler 9%, Porsgrunn kommune betaler 29%, Siljan kommune betaler 2%
og Skien kommune betaler 44% av utgiftene.

Det skal utarbeides et arlig budsjett som godkjennes av styret innen 1/10.
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5. | Rapportering/arsregnskap
Innkjepsenheten forplikter seg til & utarbeide arsrapport med regnskap innen 15.02
hvert ar.

6. | Tvistlesninger
Uenighet mellom Skien kommune og den enkelte av de samarbeidende kommunene om
forstaelsen av avtalen skal sekes lgst gjennom forhandlinger.

Bamble kommune: Drangedal kommune: Kragere kommune
Dato: Dato: Dato

Tore Marthinsen Jostein Harm Ole Magnus Stensrud
Porsgrunn kommune Siljan kommune: Skien kommune:
Dato: Dato: Dato:

Egil Johansen Jan Sathre Knut A. Wille

|

Bamble Drangedal Kragero Porsgrunn Siljan
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Barble - Drangedal - Kragerg - Parsgrunn - Sillan - Skien

SAMARBEIDSAVTALE

DEL 2
GKI GRENLANDSKOMMUNENS INNKJOPSENHET

Avtalen er inngatt mellom kommunene Bamble, Drangedal, Kragere, Porsgrunn, Siljan og Skien

1. Formalet med samarbeidsavtalen del 2

Formalet med samarbeidsavtalen del 2 er a fastlegge avtalemessige forhold som ikke er regulert i
Samarbeidsavtalen. Samarbeidsavtalen del 2 gjelder i tillegg til Samarbeidsavtalen som ble
vedtatt politisk av alle kommunene 1 2007.

2. Malsetting

Et overordnet mal for innkjepssamarbeidet er gjennom samordning og gode rutiner a
effektivisere innkjopene til de 6 kommunene. Dette innebzrer at kommunene gjennom felles
rammeavtaler og samordnende innkjep skal oppna stordriftsfordeler ved bedre innkjepspriser og
betingelser, samt lavere kostnader ved innkjepsprosessen.

Effektive rutiner skal understottes av elektroniske innkjepsverktoy /fakturalesninger og
informasjonssystemer. Det er i tillegg en malsetting at kompetansebygging i felles innkjopsenhet
og kommunene skal bidra til heyere kvalitet pa innkjepsfunksjonen i kommunene.

Meélet er at innkjopssamarbeidet skal bidra til et godt omdemme for kommunene og andre
deltagere og kjennetegnes ved:

- Fokus pa vedtatt innkjepspolitikk

- Kostnadseftektiv behovsdekning

- Profesjonelle innkjepsprosesser

- Hoy innkjepskompetanse og gode etiske holdninger hos de ansatte
- Effektive innkjopsrutiner og e-handel

- Fokus pa leveranderutvikling

- God samhandling mellom deltagerne

3. Organisering av samarbeidet
Organisasjonsform

GKI er organisert som et kjopsavtalesamarbeid med Skien som vertskommune. Skien som
vertskommune har ansvar for enhetens drift, organisering og de ansatte.

Styrets sammensetning
Styre bestar av radmennene i deltagerkommunene, eller den person hver enkelt radmann utpeker
som sin kommunens representant i styre. Styret velger leder og nestleder blant styrets
representanter for et ar om gangen.
Ved uttreden eller varig forfall, iverksettes suppleringsvalg.
Ved behandling av saker som omtalt i kommunelovens §26 nr. 1 har de ansatte ved enheten krav
pa en representant i styret med talerett.
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Styrets mater
Styret innkalles nar lederen finner det pakrevd eller minst 1/3 av medlemme krever det. Styret innkalles

normalt skriftlig med 5 dagers varsel. Mete skal vare lukket nar taushetsbelagte saker behandles.

Styret er beslutningsdyktig nar minst halvparten av medlemmene er til stede. Medlemmenes stemmer
teller like mye. Styremetene ledes av styrets leder. Styret fatter vedtak med alminnelig flertall. Ved
stemmelikhet er moteleders stemme avgjerende.

Innstilling til budsjett skal vare enstemmig.

Ved valg av leder, nestleder og ved ansettelser er den valgt/ansatt som har fatt mer enn halvparten av
stemmene.

Styrets oppgaver
Styret skal behandle:
- Saker av sarlig betydning
- Saker av prinsipiell karakter
- Budsjett og virksomhetsplan
- Regnskap og arsmelding

Styret skal innstille:
- Arsbudsjett

Daglig leder
Daglig leder rapporterer til styreleder. Styreleder ved daglig leder legger fram saker for styret.

Daglig leder er ansvarlig for at virksomheten ved enheten skjer 1 henhold til vedtatt budsjett og
virksomhetsplan, samt gjeldende lover og regler.

Kontaktperson
Hver kommune skal ha en kontaktperson som er hovedkontaktpunktet i kommunene til GKI.

Kontaktpersonen er medlem i samarbeidsradet, (se nedenfor), og ber vare organisatorisk sentralt
plassert i kommunen.

Kontaktpersonenes oppgaver:

- Utvelgelse av kompetansepersoner

- Sektorovergripende saker av innkjepsrelatert art

- Ivareta kommunens interesser i samarbeidsradet

Samarbeidsrad
Det etableres et samarbeidsrad bestdende av kontaktpersonene fra kommunene. Daglig leder i
GKI innkaller og leder motene i samarbeidsradet. Samarbeidsradet er radgivende overfor daglig
leder.
Samarbeidsradets oppgaver:
- Girad i saker om samarbeid, organisering, rutiner, retningslinjer og regelverk.
- Girad ved utarbeidelse av virksomhetsplan, budsjett og arsmelding.
- Samarbeidsradet er kompetansegruppe for el-kraft og forsikringer. Ved behov involveres
annet fagpersonell.
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Kompetansegrupper
Innenfor hvert fagomrade eller grupper av fagomrader etableres faste kompetansegrupper
bestaende av en representant fra hver kommune. Den enkelte kommunes representant har
ansvaret for a ivareta interessene til alle avdelingene i kommunene. Kompetansegruppene ber
sammensettes av fagpersonell slik at hele fagomradet ivaretas. Ved behov utvides eller reduseres
antall representanter i gruppen.
Antall kompetansegrupper ber vaere ferrest mulig og hver gruppe ivaretar alle rammeavtaler for
varer og tjenester innenfor sitt fagomrade. En representant fra GKI er koordinator for gruppen og
deltar 1 alle moater. Representanten fra GKI ivaretar det innkjepsfaglige og kommunenes
representanter ivaretar brukerfaglige krav ved inngaelse og oppfelging av rammeavtaler.

Fagpersonene skal holde seg oppdatert om leveranderenes ytelser i rammeavtaleperioden og
utviklingen i markedet for gjeldende fagomrade. Ved utveksling av erfaringer og kunnskap
mellom kommunenes fagpersoner vil fellesskapet kunne ”lofte hverandre” ved a bygge videre pa
den faglig beste losningen / kompetansen i gruppen. Samspillet mellom fagpersoner innenfor det
enkelt innkjepsomrade og innkjepskompetansen i GKI sikrer at gode avtaler inngas.

Kompetansegruppen/fagpersonene er ansvarlig for:

- Kontakt med andre fagpersoner og avdelinger i kommunen

- Utarbeide kravspesifikasjoner og bidra til standardisering

- Ivareta faglig krav nar tilbud evalueres.

- Sammen med GKI sin representant innstille pa valg av leverander / leveranderer
Eventuell uenighet i gruppen skal fremga av innstillingen.

Beslutningsmyndighet
Vertskommunen ved daglig leder i GKI gis beslutningsmyndighet og fullmakt til & signere

rammeavtaler og andre fellesavtaler pa vegne av kjopergruppen. Daglig leder beslutter pa
bakgrunn av innstilling fra kompetansegruppene. Ved delt innstilling fra kompetansegruppene
vurderer daglig leder om beslutningen skal forelegges styret.

4. Rammeavtaler

Felles rammeavtaler gir kommunene stordriftsfordeler ved bedre innkjepspriser og betingelser,
samt lavere kostnader ved innkjepsprosessen. Arbeide med felles rammeavtaler er en av de
viktigste arbeidsoppgavene for GKI. Flest mulig rammeavtaler for bade varer og tjenester vil
avlaste brukerne og redusere behovet for enkeltanskaffelser.

Den enkelte deltagerkommune kan i seerskilte tilfeller, nar det er formalstjenlig, ekonomisk eller
operativt, velge a ikke delta pa felles rammeavtaler. I slike tilfelle skal dette meldes skriftlig til
GKI ved planleggingen av anskaffelsen. Deltagerkommunen vil da selv vare ansvarlig for sine
anskaffelser pa dette omradet.

Andre deltagere skal foresporres om de gnsker a delta ved hver enkelt rammeavtale.

5. Samkjep

Nar flere kommer skal foreta samme type enkeltanskaffelse ber innkjepet foretas samlet. GKI ber
foreta innkjopet pa vegne av kommunene. Initiativ til samkjop kan tas av deltagerkommunene
eller av GKI. Invitasjon til samkjep kan legges pa GKI hjemmeside.



21/18 Grenlandskommunenes innkjgpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjgpssamarbeid GKI : Samarbeidsavtalen Del 2

ﬂ'*_Grenlandssamarbeidet

Barble - Drangedal - Kragerg - Parsgrunn - Sillan - Skien

6. Enkeltanskaffelser - varer og tjenester
Hovedregelen er at enkeltanskaffelser gjores i kommunene. GKI bidrar med maler til
konkurransegrunnlag etc. Beslutningsmyndigheten ligger i kommunene

7. Enkeltanskaffelser - Bygg og anlegg
Innkjep av bygg- og anlegg gjores av kommunene. GKI bidrar med maler til
konkurransegrunnlag etc. Beslutningsmyndigheten ligger i kommunene.

8. Radgivning og bistand
GKI skal gi deltagerkommunene bistand ved kunngjering av enkeltanskaffelser og rad i saker
relatert til innkjop.

9. Opplzering

GKI har ansvaret for a tilby deltagerkommunene kurs og opplering innenfor anskaffelsesfaget.
Opplearing kan skje internt i den enkelte deltagerkommune eller som felleskurs i Grenland.
Evt. kostnader for felleskurs faktureres deltagerne til selvkost.

10. Logistikkverktoy e-handel

Implementering av e-handel i kommunene krever oppstartkostnader og driftskostnader. Begge
kan reduseres dersom kommunene samarbeider ved implementering og drift. Drift av e-handel
innebarer bl.a. vedlikehold av priskataloger fra rammeavtaleleveranderene. GKI har ansvaret for
oppfelging av rammeavtalene og ber derfor ogsa vedlikeholde priskatalogene. Tilsvarende ber
gjelde ved implementering av e-handel. Kompetansen som kreves for a implementere e-handel
ber kommunene samarbeide om. Bestilling av varer via e-handel gjores i kommunene.

Dersom ikke alle kommunene starter med e-handel samtidig vil GKI sine kostnader pa dette feltet
matte fordeles separat.

11. Informasjon - hjemmeside
Informasjon om virksomheten ved GKI formidles via www.gki.no.

Hjemmesiden skal innholde:

- Innkjepsrelatert informasjon, nyheter osv

- Informasjon om rammeavtaler

- Konfidensiell avtaleinformasjon (passordbelagt )

- Informasjon om pagaende anskaffelsesprosesser (passordbelagt)

- Driftsrapporter, lopende oppdatert med gkonomiske resultat, bade besparelser og
kostnadsekninger/endringer (passordbelagt)

- Lover, retningslinjer og reglementer

- Prosedyrebeskrivelser

- Ulike maler for konkurransegrunnlag, protokoller brevmaler osv.

Ved behov benyttes ogsa kommunenes hjemmesider pa intranett.
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12. Okonomi

a. Budsjett

Forslag til budsjett forelegges styre innen 01.10.

Budsjettet skal inneholde bade driftskostnader og forventede inntekter.
Endelig budsjett fastsettes etter at samtlige kommunebudsjett er vedtatt.

b. Virksomhetsplan
Virksomhetsplan forelegges styret sammen med budsjettet innen den 01.10.

c. Regnskap
Regnskap skal forelegges styret innen 15.02.

d. Betaling kommunene
Driftsutgifter fordeles prosentvis mellom de samarbeidende kommuner 1 forhold til folketallet 1
den enkelte kommune.

Den enkelte kommunes andel av budsjettet faktureres fra vertskommunene som et akontobelep
etterskuddsvis per kvartal, med unntak av siste kvartal som vil vaere en avregning etter
regnskapsarets avslutning.

e. Betaling andre deltagere
Deltageravgift besluttes av styret.
Helars deltageravgift faktureres 1.06. med forfall 31.06.

f. Betaling for enkeltoppdrag

Nar kapasiteten i GKI tillater det kan enheten pata seg arbeidsoppgaver for en deltagerkommune
eller andre deltagere. Forutsetningen for dette er at ytelsen ikke skjer pa bekostning av prioriterte
fellesoppgaver. Prisen for tjenesten settes til selvkost.

13. Rapportering
a. Arsmelding

Arsmelding sammen med regnskap forelegges styret innen 15.02. Arsmeldingen skal innholde:
- oversikt av arets ulike aktiviteter

- grad av maloppnaelse sett i forhold til virksomhetsplanen

- okonomiske resultat herunder besparelser og kostnadsekninger/endringer

- en vurdering av samarbeide for gjeldende ar

b. Driftsrapport
GKI skal fortlepende registrere aktivitene ved enheten og resultatene av disse. Driftsrapporteringen danner

grunnlaget for arsmeldingen. @konomiske resultat, bade besparelser og kostnadsekninger/endringer skal
registreres. Lopende oppdaterte driftsrapporter legges pa hjemmesiden, passordbelagt.
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14. Ansvar
Kommunene

a. Overtredelsesgebyr eller erstatningsforpliktelser knyttet til feil i anskaffelsesprosessen
Dersom GKI som folge av forsettlig eller grov uaktsomhet padrar seg overtredelsesgebyr

for en ulovlig direkte anskaffelse, eller padrar seg erstatningsansvar (positiv eller negativ
kontraktsinteresse) for brudd pa anskaffelsesregelverket, er alle kommunene som omfattes av den
aktuelle anskaffelsen solidarisk ansvarlig utad. Mellom kommunene fordeles kostnadene
prosentvis 1 forhold til folketallet 1 den enkelte kommune.

b. Erstatningsansvar som fglge av kontraktsbrudd
Hver kommune er ansvarlig for oppfyllelse av sin andel av kontraktene.

Ved kontraktsbrudd er den eller de kommuner som har brutt kontraktens bestemmelser alene
ansvarlig overfor leveranderen.

Dersom andre kommuner paferes tap som folge av en kommunes kontraktsbrudd, kan tapet
kreves erstattet av den kommune som har brutt kontrakten.

c. _Annen type erstatningsansvar

Dersom vertskommunen padrar seg erstatningsansvar som fglge av handlinger foretatt innenfor
innkjepssamarbeidet, skal ansvaret fordeles mellom de samarbeidende kommunene 1 henhold til
alminnelige erstatningsrettslige prinsipper.

d. Kommunenes forpliktelser for driften av samarbeidet
Kommunene er solidarisk ansvarlig for at innkjepssamarbeidet fungerer som avtalefestet.

Alle kommunene i samarbeidet plikter & delta med personell i GKIs ulike samarbeidsorganer.
Kommunene forplikter seg til a delta med kompetansepersonene i forberedelsen og ved
gjennomforing av rammeavtalekonkurranser for & sikre god behovsdekning for kommunene.
Kommunene skal pase at ansatte med innkjepsansvar folger de rammeavtaler som til enhver tid
gjelder.

Andre deltagere

Andre deltagere er ansvarlig for oppfyllelse av sin andel av kontraktene. Det vil si avrope fra de
rammeavtaler som gjelder for den enkelte deltager. Ved manglende oppfyllelse fra en deltager er
denne alene ansvarlig overfor oppdragstaker.

15. Uttredelse av samarbeidet

Kommunestyre i den enkelte deltagerkommune kan ensidig si opp sitt deltagerforhold i
samarbeidet med ett ars varsel, og ellers etter reglene i kommuneloven § 27 nr 3. Oppsigelse av
avtale om interkommunalt samarbeid kan bringes inn for Departementet.

Ved opplesning av GKI, eller uttredelse av en eller flere deltagerkommuner, blir eiendeler og
gjelde a fordele mellom de deltagende kommunene etter den fordelingsnekkel som folger av
samarbeidsavtalens pkt 12. @konomi, bokstav d. Betaling kommunene.
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16. Endring av avtaler
Eventuelle endringer av Samarbeidsavtalen del 2 forutsetter enstemmige vedtak i styret.

Bamble kommune: Drangedal kommune: Kragere kommune
Dato: Dato: Dato

Tore Marthinsen Jorn Knudsen Ole Magnus Stensrud
Porsgrunn kommune Siljan kommune: Skien kommune:
Dato: Dato: Dato:

Egil Johansen Jan Saethre Knut A. Wille
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INNLEDNING

Virksomhetsplanen redegjor for Grenlandskommunenes Innkjepsenhets (GKI) prioriteringer og
satsningsomrader for 2018.

2018 vil bli et ar med fortsatt stort fokus pa profesjonalisering av innkjepsprosesser og kontraktsoppfelging.
GKI onsker & utnytte handlingsrommet innenfor lov og forskrifter om offentlige anskaffelser for & lage de
beste avtalene 1 samarbeid med kommunene.

I prosessen med utarbeidelse av virksomhetsplanen har GKIs Samarbeidsrad hatt en viktig rolle. GKI har 1
tillegg hesten 2017 gjennomfort fellesmoter med kommunalomradene i alle kommunene. Her ble eksisterende
rammeavtaler og planlagte konkurranser presentert. Det ble ogsa droftet hvilke behov for anskaffelser som
foreligger 1 2018. De eksterne selskapene/organisasjonene som er medlem av innkjopsenheten har ogsa deltatt
pa felles informasjonsmete hos GKI. Pé dette motet var GKlIs avtaleportefolje og virksomhetsplan for 2018
hovedtema.

Noen av prioriteringene og oppgavene fra Virksomhetsplan for 2017 er gjentatt i dette dokumentet. Arsaken
til dette er at enkelte planlagte oppgaver har blitt utsatt grunnet manglende kapasitet, samt at noe pabegynt
arbeid vil fortsette 1 2018.

SAMMENDRAG

Gjennomfering av felles rammeavtaler vil fortsatt ha hovedfokus i GKIs daglige drift. I tillegg skal GKI vere
en ressurs for kommuner og selskaper ved bistand i innkjepsfaglige spersmél. GKI har som mal & eke fokuset
og kompetansen pd offentlige anskaffelser generelt og GKIs avtaler spesielt blant kommunenes ansatte.
Avdelingen ensker derfor 4 utvikle samarbeidet, og vil gjere GKI mer synlig og tilgjengelig. Samtidig arbeider
GKI med kontinuerlig forbedring av dokumentmaler (ulike konkurransegrunnlag, generelle
avtalevilkdr/kontraktsvilkér ol.) for & effektivisere og forbedre bdde GKIs og kommunenes anskaffelser og
avtaler.

Nytt regelverk for offentlige anskaffelser tradde i kraft 01.01.2017 og fra juni 2018 stilles det krav til
elektronisk innlevering av tilbud til offentlig sektor. Det vil si at alle kommuner skal ha et
konkurransegjennomferingsverktay (KGV) som brukes ved anskaffelser over kunngjeringspliktig verdi for &
imeatekomme kravene. Anskaffelsen av et felles system for de seks kommunene er i gang og prosessen
forventes & vare ferdig varen 2018. Prosjektgruppa arbeider ogsd med organiseringen av innkjep i kommunene
og rolle- og ansvarsfordeling mellom kommunene og GKI.

Ehandel vil ogsa prege 2018. Malsetningen er en forbedret losning for sluttbrukeren og en gkning i antall ordre
pa ehandel i alle Grenlandskommunene. Det arbeides kontinuerlig med forbedringer slik at det skal oppleves
som et godt bestillingsverktey for kommunenes bestillere, samtidig som det blir enklere & folge avtaler og
kjope de produktene vi far best betingelser pa.

RESSURSER OG BUDSJETT

GKI bestér pr. 10.10.2017 av 6 faste heltidsstillinger og ansettelsesprosessen for & tilsette et fast arsverk til i
stillingen som ble ledig 01.09.2017 er i gang. GKI har ogsa en erfaren ressurs pa pensjonistvilkar 2 dager i
uken. Hans arbeidskontrakter har en varighet pa 3 maneder av gangen. Det er onskelig at dette viderefores i
2018 for a ivareta opplaringsoppgaver og andre prosjektrelaterte oppdrag som f. eks. arbeid ved et eventuelt
bytte og implementering av konkurransegjennomferingsverktoy (KGV) og kontraktadministasjonsverktoy
(KAV). Per 01.01.2018 forventes det dermed at GKI har 6 faste heltidsstillinger, 1 ansatt pa pensjonistvilkar
og en nyansatt som vil starte i lapet av arets forste maneder.
3
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Netto budsjettramme (bidrag fra kommunene) vedtatt i styremate 20.10.2017 er pa 6 695 500 kr.

for 2018. GKI finansieres i all hovedsak av deltakerkommunene, ved en fordeling av kostnader basert pa
innbyggertall. Andre viktige inntektsposter er deltakerkontingent fra offentlige selskaper og organisasjoner
tilknyttet innkjepsenheten, fakturering av bistand til kommunene og bruk av GKls aggregerte fondsmidler.
Restbelop péd GKIs fond 01.01.2018 forventes & vaere 257 000 kr. For evrig vises det til GKIs budsjett for flere
detaljer.

ARBEIDSOPPGAVER
Folgende arbeidsoppgaver vil bli prioritert 1 2018:

Gjennomfoering av felles rammeavtaler

Konkurransegjennomferingsverktoy (KGV) og kontraktadministasjonsverktoy (KAV)
Informasjonsarbeid

Kontraktsoppfelging

Bistand og radgivning til kommunene

Ehandel

Kompetansebygging

Rutiner og utvikling

PRNAN R

1. Gjennomfering av felles rammeavtaler
Gjennomfering av felles rammeavtaler vil fortsatt ha hovedfokus i GKIs daglige drift.

De fleste av GKIs rammeavtaler har en avtaleperiode pd 2 ar, med mulighet for prolongering i 1 + 1 ar. Et
betydelig antall rammeavtaler har sin utlepsdato 1 2018, men med mulighet for prolongering. For eventuell
prolongering foretas, gjor GKI og kompetansegruppen pa den enkelte avtale en vurdering pa om avtalen
fungerer tilfredsstillende og om det er hensiktsmessig a forlenge den. Avtaler som ikke fungerer
tilfredsstillende vil ikke bli prolongert og dermed konkurranseutsatt pa nytt for endelig utlepsdato.

Nedenfor er avtaleomrider 1 GKIs avtaleportefolje listet. Avtaler med endelig utlepsdato 1 2018 er krysset av
for a synliggjere at disse vil gjennomferes i 2018 eller er pabegynt siste del av 2017 og sluttferes i lapet av
2018. Avtaler med utlepsdato tidlig i 2019 er ogsd merket pad denne listen da anskaffelsesprosessene ma
pabegynnes 1 2018 slik at ny avtale er pé plass for den eksisterende avtalen utleper.

Siste Kjgres Saksbehandler
Avtale Startdato sluttdato 2018 GKI Merknader

Advokattjenester 27.10.2014 | 27.10.2018 X Rune
Annonsering 01.03.2017 | 31.12.2017 X Roger Arlige avtaler.
MDM (Mobile Device Management
System) 15.12.2016 | 15.12.2021 Roger
Arbeidstgy og fottgy 04.10.2016 | 30.09.2020 Hanne
Arbeidstgy til hjemmetjenesten 01.04.2015 | 02.04.2019 X Hanne
X GKIl vil bista Bamble,
Skien og Porsgrunn
Arbeidstgy, sengetgy og handklaer med konkurranse
til institusjon 20.11.2013 | 01.12.2017 Hanne pa gvrige tekstiler.
Asfalt og asfaltlegging 02.05.2017 | 24.04.2021 Frank
Bedriftshelsetjeneste 01.07.2015 | 30.06.2019 Hanne
Brukerstyrt personlig assistanse Ny X Anette
Brgd og bakervarer (Bamble) 02.11.2015 | 05.10.2019 Hanne

4
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Bulkleveranser - Drivstoff, X
fyringsoljer 01.01.2015 | 31.12.2018 Bjgrn
Boker og medier til Folkebibliotek 04.01.2016 | 31.12.2019 Roger
Bgker til skole og
opplaeringsvirksomhet 04.01.2016 | 31.12.2019 Roger
Datalinjer 01.11.2014 | 31.10.2020 Roger
Dekk og dekkservice 01.06.2015 | 31.05.2019 Bj@rn
Drift og forvaltning gatelys 01.08.2017 | 31.07.2021 Frank
Drivstoffkort 01.01.2015 | 31.12.2018 X Bjgrn
Elektrisk kraft 01.11.2013 | 31.12.2017 X Rune
Elektromateriell-rammeavtale for X
kigp 25.04.2014 | 25.04.2018 Frank
Ferske brgd og bakervarer til
Porsgrunn- og Skien kommune 01.12.2016 | 30.11.2020 Hanne Bamble har opsjon.
X Mulig flere
kommuner skal
Finansiell leie av IT-utstyr - Skien og delta pa ny
Bamble kommune 27.02.2014 | 26.02.2018 Frank konkurranse.
Forming-,leke- og pedagogisk X
materiell 30.04.2014 | 30.04.2018 Hanne
Forsikring-meglertjenester 01.03.2014 | 01.03.2018 X Bjgrn
Gass og leie av flasker 01.07.2016 | 30.06.2020 Hanne
Hovedbankavtaler 01.01.2015 | 31.12.2018 X Rune
Handverkertjenester - sterkstrgm
og svakstrgm 01.09.2015 | 31.08.2019 Frank
Handverkertjenester - Glassmester | 24.05.2013 | 30.04.2017 X Bjgrn Pagar.
Handverkertjenester - Maling, X
gulvlegging og tapetsering 24.05.2013 | 30.04.2017 Bjgrn Pagar.
Handverkertjenester - Témrer 15.05.2013 | 29.05.2017 X Bjgrn Pagar.
IKT — utstyr 03.06.2017 | 01.06.2021 Rune
Kjemikalier 04.11.2013 | 03.11.2017 X Bjorn
Konkurransegjennomfgringsverktgy X
(KGV) Ny Rune
X
Kjgkkenredskaper og Servise 01.01.2015 | 31.12.2018 Hanne
Bekjempelse av skadedyr 15.02.2016 | 14.02.2020 Hanne
Kontorrekvisita og fritt X
skolemateriell 24.02.2014 | 28.02.2018 Roger
Kommunene deltar
pa avtale
administrert av Oslo
Kontroll av Ignn- og arbeidsvilkar 17.06.2015 | 16.06.2017 Oslo kommune kommune.
Kontroll og reparasjon av
elektromedisinsk utstyr 01.07.2016 | 30.06.2020 Anette
Bistand Bamble,
Kontrolltjenester for salgs- og Kragerg og
skjenkevirksomheter 20.06.2017 | 20.06.2021 Rune Porsgrunn.
Kopimaskiner/ 01.01.2015 | 01.01.2019 X Roger
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Multifunksjonsmaskiner

Legemidler og Multidose 01.11.2015 | 31.10.2019 Anette
Matvarer 30.04.2014 30.04.2018 X Rune
Medisinske forbruksvarer 31.05.2016 | 31.05.2020 Anette
Avtalene hadde lite
uttak, sa disse vil
ikke prioriteres av
Miljgfyrtarn - Sertifiseringstjenester | 03.07.2012 | 02.07.2016 Utgar GKIl i 2018.
Mobiltelefoner 13.01.2012 | 31.10.2016 X Roger Forsinket.
Mgbler og inventar 01.07.2017 | 30.06.2021 Anette
Oljer og smgrefett 01.01.2015 | 31.12.2018 X Bjgrn
Operasjonell leasing biler 17.06.2016 | 19.10.2020 Bjgrn
Papir-, plast- og renholdsprodukter | 02.05.2016 | 30.04.2020 Roger
Rammeavtale for anskaffelse av
byggevarer og trelast 11.01.2016 | 10.01.2020 Frank
Rammeavtale for anskaffelse av
maling, beis, tapet og malerekvisita | 02.03.2016 | 01.03.2020 Frank
Rammeavtale for anskaffelse av
verktgy og verneutstyr 08.02.2016 | 07.02.2020 Frank
Rammeavtale for vedlikehold og X
oppgradering av bruer 16.03.2015 | 15.03.2019 Frank
Rammeavtale lyskilder 24.05.2016 | 23.05.2020 Frank
Rammeavtale prefabrikkerte
betongprodukter til
kommunaltekniske anlegg 01.06.2016 | 31.05.2020 Frank
Rammeavtale tekniske
radgivertjenester —
kommunalteknikk 27.02.2017 | 27.02.2021 Frank
Radgivertjenester - VVS 23.01.2017 | 22.01.2021 Frank
Radgivertjenester - Areal- og X
samfunnsplanlegging 01.01.2013 | 31.12.2016 Rune Pagar.
Radgivertjenester - brannteknikk 25.11.2013 | 24.11.2017 X Frank Pagar.
Radgivertjenester - byggteknikk 25.11.2013 | 24.11.2017 X Frank Pagar.
Radgivertjenester - elektroteknikk 25.11.2013 | 24.11.2017 X Frank Pagar.
Radgivertjenester - Finansielle
(Aktiva og passiva) 01.09.2017 | 31.08.2021 Rune
Radgivertjenester - geoteknikk 15.08.2016 | 14.05.2020 Frank
Radgivertjenester - prosjektledelse | 25.11.2013 | 24.11.2017 X Frank
Radgivertjenester byggeledelse 02.01.2017 | 02.01.2021 Frank
Skadedyrbekjempelse 15.01.2016 | 14.02.2020 Hanne
Skilt og skiltmateriell 01.12.2016 | 11.11.2020 Frank
Synsundersgkelse og kjgp av
databrille (Skien) 01.07.2016 | 30.06.2020 Hanne
Telefoni og mobiltrafikk 22.04.2016 | 30.04.2020 Roger
Trygghetsskapende teknologi
(trygghetsalarmapparater) Ny Anette
Trykksaker og konvolutter med
patrykk 01.01.2016 | 31.12.2019 Roger
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Trykkslanger og slangearmatur med
tilbehgr 17.09.2014 | 16.09.2018 Frank
Utfgrelse av gravstell pa
kirkegardene i Porsgrunn 01.01.2016 | 31.12.2019 Hanne
VA- og VVS produkter 02.10.2017 | 01.10.2021 Frank
Bistand Kragerg.
Forlenget til
Varmmat til Marienlyst sykehjem 26.08.2015 | 31.08.2019 Anette 31.12.2017.
Vask og leie av arbeidstgy til
hjemmetjenesten 01.07.2015 | 01.07.2019 Hanne
Vaskeritjenester til Siljan og Kragerg
kommune 05.10.2015 | 01.10.2019 Hanne
Vegoppmerking 25.04.2014 | 24.04.2018 Frank
Vikartjenester 01.02.2016 | 01.02.2020 Rune
Vikartjenester - helse Ny Nyansatt
Arskontroll av brannalarmanlegg,
ngdlys og innbruddsalarm 02.05.2017 | 02.05.2021 Frank

Noen rammeavtaler vil ikke lenger utgjore en del av GKIs avtaleportefolje da uttaket har veert lite og det anses
at behovet kan dekkes av andre avtaler eller at kommunene gjennomferer egne konkurranser.

For og under metene med kommunalomrédene, ble det meldt inn flere behov for rammeavtaler og
enkeltanskaffelser. Serlig fra helse-omradet fikk GKI flere meldte ensker enn tidligere ar. Spesielt innenfor
helse- og velferdsteknologi registrerer GKI at det vil komme en ekende ettersporsel etter rammeavtaler og
bistand. Disse anskaffelsene kan ofte vare omfattende da markedet er i stadig endring og behovet for krevende
innovasjonsanskaffelser for a tilfredsstillende dekke behovet vil vare storre pa dette omradet. Ogsa bistand til
ulike IT-/fagsystemer ble meldt i storre grad enn tidligere.

Alle behov og ensker fra alle kommunalomradene har blitt vurdert av GKI i etterkant av metene. Relevante
opplysninger for & gjere denne vurderingen har vert blant annet beskrivelse av behov, volum/forbruk,
konsekvenser ved & ikke ha avtale ift. HMS og ekonomi, samt andre relevante opplysninger. GKI presiserer
viktigheten av sa tidlig kontakt som mulig ved en eventuell prosess som skal gjennomferes med bistand fra
GKI. Avdelingen opplever at antall henvendelser er gkende. I forste halvdel av 2018 har avdelingen lite ledig
kapasitet men vil sa langt det lar seg gjore prove & imegtekomme kommunenes behov.

Mange av behovene som er meldt inn for hesten 2017 og dret 2018 er bistandstandsoppdrag. De prosjektene
GKI prioriterer 1 denne perioden er dermed listet under kapittelet bistand nedenfor. Det ble ogsd meldt inn
onske om rammeavtale med vikarbyraer for helsepersonell da det er utfordrende a fa ansatt kvalifisert personell
i ferieperioder. GKI har tidligere hatt avtale pa dette omradet uten at denne ble benyttet i utstrakt grad, men
markedet oppleves nd som mer modent. GKI vil derfor underseke behovet for denne avtalen nermere ved
eventuell kapasitet til & gjennomfere denne konkurransen.

2. Konkurransegjennomferingsverktoy (KGV) og kontraktsadministrasjonsverktoy (KAV)

Fra 01.07.2018 er det krav om bruk av elektronisk kommunikasjon for konkurranser i del II (nasjonale
kunngjeringer) og del III (EQS-kunngjeringer) for alle kommuner. I den forbindelse pagér det en konkurranse
for anskaffelse av KGV og KAV. GKI bruker allerede KGV og KAV i dag, men deltar pa fellesanskaffelsen.
Avdelingen vil dermed kunne oppleve & bytte ut sitt primare arbeidsverktey 1 lopet av 2018. Det vil kreve
opplaring av alle ansatte pa avdelingen og en tilvenningsperiode der kommunene kan merke noe redusert
produksjon er sannsynlig.
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Organiseringen av innkjep 1 kommunene pavirkes ogsd av at konkurransene gjennomfoeres gjennom dette
verktoyet. Ansatte som gjennomferer anskaffelser over terskelverdiene vil trenge opplaring. Prosjektgruppa
som arbeider med anskaffelsen og organiseringen vurderer ogsd muligheten for & bruke verktoyet for
anskaffelser mellom 100 000 kr og 1,1 mill.

3. Informasjonsarbeid

Det er av avgjerende betydning for GKI at informasjon om offentlige anskaffelser generelt og enhetens avtaler
spesielt nar ut til kommunenes ansatte og andre interessenter. Avdelingens nettside www.gki.no og det
manedlige nyhetsbrevet har vart enhetens hovedkanaler for publisering av alle typer innkjepsrelatert
informasjon som nyheter, endringer i avtaleportefolje, maler, regelverk og kontaktinformasjon, sammen med
kommunenes intranett. Spesielt etter endringene i1 lov og forskrifter fra 01.01.2017 har behovet for disse
kanalene vert loftet frem. GKI vil i 2018 gjennomga nettsider og nyhetsbrev for a kartlegge om dette fortsatt
er nyttige verktey for kommuner, selskaper og leverandermarkedet og hvilken type informasjon som ber deles
i de ulike kanalene.

1 2017 hadde GKI en gjennomgang av maler, bdde maler som ligger ute pa nettsiden og de som brukes i
avdelingens elektroniske KGV TendSign. Kontinuerlig forbedring av ulike dokumentmaler (ulike
konkurransegrunnlag, generelle avtalevilkar/kontraktsvilkér ol.) vil fortsette 1 2018 for & effektivisere og skape
de beste forutsetninger for bade GKIs og kommunenes anskaffelser og avtaler. Dette vil ogsa serge for at vi
fremstar mer ryddig og profesjonelt ovenfor leveranderene.

Hovedkanalen for informasjon vedrerende de enkelte rammeavtalene er GKI’s avtalekatalog, mens
nyhetsbrevet gir kort informasjon om bl.a. kommende anskaffelser, utgatte/inngatte rammeavtaler, ehandel
med mer. Avtalekatalogen er tilgjengelig for alle ansatte via intranettet/ansattportalen i den enkelte kommune.
Medlemsselskapene har ogsa tilgang til avtalekatalogen via tilsendte linker. Avtalekatalogene er individuelle
for kommunene og vil dermed kun vise de gjeldende avtaler som kommunen er tilknyttet. Malet for 2018 er &
oke kjennskap til og bruk av avtalekatalogen for relevante brukergrupper i kommunene og eke samarbeidet
med kommunene og de eksterne selskapene. GKIs visjon er a styrke relasjonene til kommunene og deltakerne
1 innkjepssamarbeidet og sikre bedre informasjonsflyt.

I forbindelse med nye inngétte rammeavtaler utarbeides et informasjonsskjema som sendes til Styret,
Samarbeidsradet og kontaktpersoner i selskapene. GKI vil i 2018 revidere dette skjema da det er
uforholdsmessig stort fokus péa direkte besparelser i kroner og ere pa hver enkelt anskaffelse i denne
rapporteringen. GKI mener at det er flere faktorer som gjor det gunstig a innga avtaler og vil gke fokuset pa
et totalbilde av effektene ved avtalene. GKI ensker dermed en annen tiln@rming til rapportering av effekter
av en avtale og vil utarbeide et forslag til Styret. Det vil fortsatt vaere viktig & synliggjore ekonomiske
besparelser av innkjepssamarbeidet, men det sees pa muligheten for at dette gjores pa et mer overordnet niva
enn pa den enkelte avtale.

For en tettere tilknytning til de eksterne selskapene, ensker GKI & utarbeide nye retningslinjer for samarbeidet
sammen med et skjema for tilbakemelding for deltakelse pa rammeavtaler som skal inngas. I tillegg til & sikre
et tettere samarbeid, er det viktig at GKI har sterre kjennskap til volumet av selskapenes eventuelle deltakelse
eller opsjon pé den enkelte avtale. Ifolge lov og forskrift om offentlige anskaffelser skal konkurransene vaere
mest mulig forutsigbare for leveranderene og et uvisst opsjonsvolum legger ikke til rette for & skape denne
forutsigbarheten. Foresporsel om deltakelse pa enkelte rammeavtaler er testet i 2016 og 2017. Erfaringene
GKI har gjort er at skjema méa vare enklest mulig og at et skriv med de nye retningslinjene ber gjeres kjent
for selskapene sa snart dette er ferdig. Avdelingen beregner ogsa at det vil vare noe ekstra arbeid med &
ettersporre informasjon fra selskapene for denne rutinen er innarbeidet.
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4. Kontraktsoppfelging

GKI har i 2017 okt fokuset pa kontraktsoppfelging. Dette vil viderefores i 2018 da vi ser at det fortsatt ligger
forbedringspotensiale i dette arbeidet. Behovet for oppfelging varierer mye for de ulike avtaleomradene og
det gjores en individuell vurdering av behovet for kontraktsoppfelging for den enkelte rammeavtale. Det
foreligger en plan for kontraktsoppfelging ved inngéelse av nye rammeavtaler. Via Avtalekatalogen kan alle
kommunens ansatte og ansatte i de eksterne selskapene enkelt melde inn avvik pa rammeavtalene. Ved bruk
av denne funksjonen vil avvikene sendes til avtaleansvarlig hos GKI og loggferes pa den enkelte avtale. Dette
er et nyttig verktoy 1 arbeidet med kontraktsoppfelging og ved gjennomfering av nye konkurranser.

Oppfelging og kontroll av varekataloger for ehandel vil fortsatt vaere en del av rutinene 1 forhold til
kontraktsoppfelging der det er relevant. Flere bestillinger gjennom ehandel kan gi bedre kontroll pd hvilke
produkter og tjenester kommunene faktisk kjoper av den enkelte leverander og dermed gi et bedre bilde av
uttaket pd den enkelte avtale.

5. Bistand og radgivning til kommunene

Enkeltanskaffelser skal i utgangspunktet gjennomferes av den enkelte kommune, men GKI vil ogsé 1 2018 sé
langt det lar seg gjore legge til rette for nedvendig radgivning og bistand 1 innkjepsfaglige spersmdl. GKI
bistar 1 prosesser ved behov hvis avdelingen har kapasitet. Det er dermed viktig at all behov for
bistand/radgiving meldes sa tidlig som mulig slik at GKI har sterre mulighet til & prioritere.

Folgende anskaffelser med behov for bistand er meldt inn til GKI og vil bli prioritert 2017/2018:
e Skoleadministrativt system innmeldt av Porsgrunn med interesse fra flere kommuner — Rune

e Integrasjonsplattform innen velferdsteknologi til prosjekt Kverndalen bo- og dagsenter (KBD-
prosjektet) i Skien kommune. Dette prosjektet vil potensielt ha behov for bistand til flere anskaffelser
frem mot 2022. - Roger

e Billett og bookingsystem for ny svemme- og idrettshall i Porsgrunn. Alle de 5 andre kommunene vil
bli forespurt om & delta. — Rune

e Sykesignalanlegg meldt inn av Skien med interesse fra flere kommuner. — Rune

I tillegg forventer GKI flere bistandsoppdrag innenfor helse- og velferdsteknologi. Det er dermed onskelig &
ansette en person som primart vil arbeide med helse-anskaffelser med s@rlig fokus pa fremtidens behov
innenfor omradet.

GKI har de siste drene opplevd betydelig pagang fra kommunene i forhold til enske om bistand ved
enkeltanskaffelser. 1 mange tilfeller gjelder dette sma oppdrag hvor oppgavene hovedsakelig bestar i
kvalitetssikring av dokumenter og kunngjering av konkurranser. Det er ogsa i perioder en del forespearsler om
mer omfattende bistand hvor ressursbruken fra GKI kan bli betydelig. Bistand ved enkeltanskaffelser
faktureres for a fa til en mer rettferdig fordeling av ressursene pad GKI mellom kommunene.

Etter innspill fra GKI, ensker Styret at GKI utarbeider et forslag pa en fakturapakke-modell. Det vil si at GKI
selger tjenestene sine som et pakketilbud der det velges mellom for eksempel tre ulike pakker som inneholder
ulikt bistandsniva. Ved fakturapakker vil prisen for valgte bistandsnivd vere fast. Dette skaper storre
forutsigbarhet for kommunen/enheten og GKI, og GKI fir mindre arbeid med administrering. Forslag til
innhold og pris for pakkene vil bli utarbeidet av GKI112017/2018 og fremlagt for Styret i lapet av 2018. Frem
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til et eventuelt vedtak fra Styret pa endring av faktureringsrutiner, vil GKI fortsette a fakturere bistand etter
folgende modell:
= Bistand i enkeltanskaffelser av IT-systemer/fagsystemer til mindre enn 3 kommuner: Tidsbruk
faktureres 1 sin helhet.
= Bistand i gvrige prosjekter til kun enkeltkommuner: Tidsbruk ut over 5 timer faktureres.
= Bistand i enkeltanskaffelser innenfor et produkt-/tjenesteomrade hvor kommunen tidligere har avslatt
tilbud om deltakelse i en gjeldende fellesavtale: Tidsbruk faktureres i sin helhet.

6. Ehandel

GKI skal i samarbeid med kommunene imgtekomme myndighetenes krav til okt satsing pd ehandel, herunder
oke omsetningen pd Grenlandskommunenes leveranderportefolje. Mélet for ehandel i 2018 er a4 f4 opp
kvaliteten pa bestillingslosningen slik at det gagner sluttbruker optimalt. Ehandelsgruppa og GKI jobber
kontinuerlig med & forbedre markedsplassen og kommunenes egne bestillingslasninger. Arbeidet med a oke
kvaliteten pa varekatalogene viderefores. Fra GKI vil fokuset ligge pa kontroll av de produkter som
leveranderen(e) har konkurrert pd 1 forhold til faktorer som ekonomi, kvalitet og milje. Det vil si
avtaleprodukter/anbefalte produkter. Dersom man velger a legge inn hele leveranderens varesortiment innen
avtaleomradet blir det spesielt viktig a fa merket disse produktene slik at det skal vere enklere for kommunenes
bestillere.

GKI omstrukturerer arbeidet med ehandel slik at avtaleansvarlig far et storre ansvar for ehandelskatalogen pa
den enkelte avtale. Dette gjores for at kataloggodkjenner skal ha sterre eierskap til innholdet i katalogene.
Avdelingen vil dermed 1 2017/2018 gjennomgé interne rutiner/prosedyrer for kataloghindtering og punch-
out/nettbutikk. Forslag til rutiner/retningslinjer vil bli fremlagt ehandelsgruppen og implementert i 2018.

Malet er & heve kompetansen pa ehandel blant alle ansatte pd GKI. GKI ser ogsa behov for mer
opplaring/kompetanseheving for kommunens bestillere. Ehandel vil da utgjere en del av denne oppleringen.

I juni 2018 legges dagens losning for eHandelsplattform ned. Difi vil ikke lenger kjore felles konkurranse for
plattformen sé dette arbeidet vil nd kommunene selv gjere. GKI deltar i anskaffelsesprosessen til BTV Innkjep
som er beregnet til & vere ferdig varen 2018.

7. Kompetansebygging

Utfordringene knyttet til ehandel, har gitt GKI behov for & fokusere pd nedvendig kompetansehevende tiltak
i forhold til de oppgaver som skal leses. Omstruktureringen av ehandel legger bedre til rette for & styrke
kompetansen til alle avdelingens ansatte pa dette utfordrende feltet og skape et miljo for erfaringsutveksling
internt. GKI blir ogsa mindre sarbare ved fraver. Det er i tillegg onskelig a ha erfaringsutveksling med andre
kommuner og innkjepssamarbeid som har/har hatt de samme utfordringene knyttet til tema. GKI vil
prioritere & gjennomfere nedvendige kurs/erfaringsmeter og ved behov bistd kommunene ved gjennomforing
av ehandelskurs for bestillere.

Generelt har GKI gode erfaringer med a arrangere felles kurs i Grenland innenfor aktuelle innkjepsfaglige
temaer, hvor eksterne kursholdere leies inn. Dette er et godt bidrag til & opprettholde tilfredsstillende
kompetanse pé innkjepsfaget bade i kommunene, selskapene og internt i GKI. GKI vil ogsé i 2018 tilby kurs
arrangert av eksterne, samt kartlegge behovet for interne kurs holdt av GKI. Dette gjelder szrlig knyttet til lov
og forskrifter om offentlige anskaffelser, bestillingsrutiner i den enkelte kommune, ehandel og GKIs
avtaleportefolje og avtalekatalog. Det kan ogsé bli behov for kurs bade for kommunene og GKI relatert til nytt
KGV og KAV.

GKI arbeider kontinuerlig med & spisse kompetansen innenfor innkjepsfaget og deltar pa kurs og seminarer
etter behov. Blant annet ser avdelingen viktigheten av & utvikle ferdighetene innen innovasjonsanskaffelser og
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miljo og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser. Lovverket er ogsa tydeligere enn tidligere pa at
standardkontrakter skal benyttes sa langt disse passer der det finnes slike kontrakter. GKI vil derfor ogsé bygge
pa avdelingens kompetanse pa Norsk Standard-kontrakter, serlig innenfor bygg og anlegg. P4 bakgrunn av
utviklingen 1 fagfeltet ser GKI ogsa behov for & ke den juridiske kompetansen for de ansatte.

8. Rutiner og utvikling

Ny lov og forskrifter om offentlige anskaffelser tradde i kraft 01.01.2017. Pa bakgrunn av dette har GKI i
samarbeid med kommunene startet arbeidet med & utarbeide et nytt anskaffelsesregelverk for
Grenlandkommunene. For mest mulig effektiv bruk av tilgjengelige ressurser i GKI er det ogsé et behov for &
lage bedre felles rutiner for gjennomfering av anskaffelsesprosesser. Det er satt ned en arbeidsgruppe med
representanter fra alle kommuner som arbeider med dette reglementet. Tidligere reglement er vedtatt opphevet
i alle seks Grenlandskommuner, og det er tatt sikte pa at nytt anskaffelsesreglement skal vare politisk
behandlet innen 01.01.2018.

Nér det gjelder konkurranser som skal gjennomfoeres 1 2018, vil GKI og Samarbeidsrddet snarest mulig etter
vedtatt  virksomhetsplan etablere = kompetansegrupper for alle rammeavtaleomrader/eventuelle
enkeltanskaffelser som skal pabegynnes i 2018. En etablering av alle kompetansegruppene tidlig pa aret skaper
en storre forutsigbarhet for alle de som er involvert 1 prosessene. Frist for etablering av kompetansegrupper
settes til 01.01.2018. Det kan bli behov for utvidelse av kompetansegrupper eller kompetansegrupper pa andre
omrader enn de som er listet opp i1 kapittel 2. Samarbeidsradet bistar da fortlepende med & velge ut
representanter fra kommunene.

Offentlige anskaffelser er krevende prosesser som krever mye tid og ressurser. GKI er avhengig av et godt
samarbeid med de som faktisk skal bruke avtalene for at disse skal bli best mulig. Kvaliteten vil avhenge av
at GKI far nok og riktig informasjon og at arbeidet med konkurransegrunnlag og avtaleoppfelging blir
prioritert.

MILJO OG SAMFUNNSANSVAR

Fokuset pa kampen mot svart arbeid og sosial dumping har intensivert de siste drene, sammen med milje og
ansvar for etisk handel. Ved & konkurranseutsette et omrade, har kommunene storre muligheter til a stille krav
til miljo og samfunnsansvar hos leveranderene. Det nye regelverket lofter mer enn tidligere frem miljo og
samfunnsansvar i offentlige anskaffelser. GKI vil i 2018 fortsette arbeidet for & opprettholde fokus péd milje
og samfunnsansvar 1 anskaffelser og kontraktsoppfelging, blant annet ved a stille krav til leveranderen eller
leveransen eller vekte disse aspektene i evalueringen. Kontraktskrav blir ogsa brukt for & ansvarliggjere
leveranderene.

Miljo- og samfunnsansvaret til GKI og kommunene ber loftes frem ved utarbeidelse av nytt
anskaffelsesreglement for Grenlandskommunene. GKI sgker ogsa & heve kompetansen pa dette omradeti 2018
og vil arbeide kontinuerlig med forbedringer av maler for konkurransegrunnlag og avtalevilkér, blant annet
med fokus pé dette omridet. Anskaffelser som er vurdert & ha hey risiko 1 forhold til milje og samfunnsansvar
vil inneholde flere krav for & ivareta dette omradet enn andre anskaffelser der risikoen er vurdert som lavere.
Risikoomradene vil ogsa bli tettere fulgt opp rundt dette tema.

Modellen som utarbeides i kampen mot svart arbeid og sosial dumping for Grenlandskommunene vil utgjere
en del av GKIs avtalevilkar sd langt det lar seg gjore sa snart den er vedtatt.
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Saksprotokoll

Evaluering av GKI (Grenlandskommunenes innkjgpssamarbeid)

Arkivsak-dok. 18/00026

Saksbehandler Age Aashamar

Behandlet av Motedato Saknr
1 Formannskapet 01.02.2018 6/18
2 Kommunestyret 08.02.2018 11/18

Radmannens innstilling
1. Radmannens evaluering tas til orientering og kommunen forsetter sin deltakelse i GKI
2. Avtaler under terskelverdien 1, 1 mill. kr vurderes gjennomfgrt i egen regi med
bistand av GKI

Kommunestyret har behandlet saken i mote 08.02.2018 sak 11/18

Motebehandling
Grunde Knudsen fremmet folgende forslag til tilleqg pa radmannens innstilling:
Kragerg kommune ma etablere et apparat for & kunne jobbe direkte mot felles innkjop. | GKI.

Votering
Formannskapets innstilling enstemmig vedtatt
Knudsen tilleggspunkt fikk 1 stemme, og falt

Kommunestyrets vedtak

1. Radmannens evaluering tas til orientering og kommunen forsetter sin deltakelse i GKI

2. Avtaler under terskelverdien 1, 1 mill. kr vurderes gjennomfart i egen regi med
bistand av GKI

side 1av 1
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p7¢] Kragers kommune
I Kommunalomrade Stab og stotte
Arkivsak-dok. 18/00026-1
Saksbehandler Age Aashamar
Saksgang Mgtedato
Formannskapet
Kommunestyret

Evaluering av GKI (Grenlandskommunenes innkjgpssamarbeid)

Radmannens innstilling
1. Radmannens evaluering tas til orientering og kommunen forsetter sin deltakelse i GKI
2. Avtaler under terskelverdien 1, 1 mill. kr vurderes gjennomfgrt i egen regi med bistand av
GKI

Saken ekspederes til
Kragerg Neeringsforening

Vedlegg:

BK’s (Bedriftskompetanse) evalueringsrapport av GKI
Evaluering av GKI Kragerg kommune

GKI's rammeavtaler

Referanser i saken
Lov om offentlige anskaffelser

Bakgrunn

| saken om «Budsjett 2016 og gkonomiplan 2016-2019» vedtok kommunestyret 17.12.2015 som
verbalforslag nr. 2 fglgende: «Kommunestyret gnsker i perioden en evaluering av innkjgpsavtalen
med ovrige Grenlandskommuner (GKI), samt forslag pa tiltak som kan gi bedre anbudsvilkar til
lokale bedrifter og en sterkere miljoprofil i kommunens innkjop».

Saksfremstilling
Alle de seks kommunene i Grenlandssamarbeidet har vaert med siden etableringen av GKI pa
hgstparten i 2007.

Konsulentselskapet Bedriftskompetanse gjennomfgrte i 2011, pa oppdrag av GKI’s styre, en
evaluering av de fgrste arene av GKl's virksomhet. Evalueringen hadde fokus pa styrets,
samarbeidsradets og innkjgpernes synspunkter pa GKI. Samlet ble det gitt meget gode
tilbakemeldinger pa GKI’s tjenester. Innkjgperne som er den viktigste aktgren, gav
tilbakemeldinger om at rammeavtalene hadde gitt:

- Enklere anskaffelser
- Kostnadsbesparelser
- Okt kvalitet og serviceniva fra leveranderene

Gjennomfgring av felles rammeavtaler er det viktigste gjgremalet for GKI. Pr. i dag har
kommunene gjennom GKI 81 rammeavtaler hvorav Kragerg kommune er deltaker pa de fleste.
Antall leverandgrer knyttet til hver rammeavtale varierer mellom 1 og 5. Rammeavtalene har en
varighet pa mellom 1 og 6 ar far nye anbudsforesparsler ma gjgres. De fleste avtalene har 4 ars

Dokumentnr.: 18/00026-1 side 1av 3
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varighet. Oversikt over lgpende avtaler ligger som vedlegg til denne saken. | tillegg er GKI en
ressurs for kommunene ved bistand i innkjgpsfaglige spgrsmal, noe som Kragerg kommune
benytter seg av kontinuerlig, blant annet gjennom kurs for ansatte i Kragere kommune som gjgr
innkjap.

Kragerg firma er for gvrig for tiden inne pa 6 av rammeavtalene.

Fra 1. juni 2018 stilles det myndighetskrav om at innlevering av tilbud til kommunen skal skje
elektronisk. Gjennom GKI foregar det na en felles anskaffelse for alle de seks kommunene pa et
sakalt konkurransegjennomfgringsverktgy (KGV) som skal brukes ved anskaffelser over
kunngjeringspliktig verdi (1,1 mill.) for & imgtekomme kravene.

GKI har en viktig i rolle for kommunene i & giennomfegre den nasjonale satsningen pa eHandel,
blant annet gjennom kvaliteskontroll av tilgjengelige varekataloger for denne type innkjgp.

GKIl har i dag 6 heltidsansatte, og Kragera kommunes betaling ligger pa ca. 462 000 pr ar,
tilsvarende noe i overkant av kostnaden ved en halv stilling.

Kommuner i Norge har i sveert lang tid samarbeidet om innkjgp. | starten hovedsakelig av
gkonomiske og ressursmessige arsaker, men etter at Lov om offentlige anskaffelser kom i 1991,
har gnsket om korrekt etterlevelse av denne loven ogsa veert en viktig faktor for & opprette robuste
og store interkommunale innkjgpsorganisasjoner. Som kjent finnes det en klageinstans for
offentlige innkjgp, KOFA, som Kragerg i hovedsak har unngatt & ha saker i. Sveert fa saker har
bergrt interkommunale innkjgpssamarbeid.

I Norge er det ved utgangen av 2017 58 kommuner med mellom 8 000 og 15 000 innbyggere. Av
disse er hele 47 kommuner med i interkommunale innkjgpssamarbeid, dvs. 81 % av kommunene i
denne gruppen. Dette verifiserer at kommunene velger en slik Igsning av gkonomiske og
kvalitetsmessige arsaker.

De gkonomiske besparelsene kan vaere vanskelig & dokumentere fra ar til ar ettersom man
allerede er pa et lavt niva etter 10 ar med konkurranser, som gjer det vanskelig & komme vesentlig
lavere de pafglgende arene. P& en vesentlig del av avtaleproduktene regnes det med en gevinst
pa mellom 4 og 10 % av innkj@psverdien.

| 2017 er det kjgpt inn for 43,4 mill. kr fra til sammen 62 avtaleleverandgrer. Gitt en gjennomsnittlig
besparelse pa 6 % av innkjgpene, gir det en besparelse pa 2,6 mill. kr i 2017.

Videre kan det eksempelvis nevnes at fremforhandlet avtale gjennom GKI pa laneforvaltning har
gjort at Kragerg kommune i perioden 2014 -2017 har kunnet finansiere sine lan med sertifikatlan i
en periode Kommunalbanken pa grunn av myndighetskrav (egenkapitaloppbygging som en av de
fire systemviktige bankene i Norge) ikke har kunnet konkurrere med sine vanlige langsiktige lan.
Besparelsen for Kragerg kommune i disse 4 arene har alene redusert rentekostnaden med 3-5
mill. arlig.

Et annet eksempel: Forsikringer forhandles arlig gjennom forsikringsmegler (GKI avtale med
forsikringsmegler). For 2018 er resultatet at vi ved 1. tertial 2018 kan redusere arsbudsjettet pa
bilforsikring fra kr 457 000 til 276 000, en besparelse pa kr 181 000. Tilsvarende kan vi redusere
forsikringskostnaden knyttet til bygning, maskin og lgsare fra kr 861 000 til 583 000, en besparelse
pa kr 278 000.

Fra 1. januar 2017 ble terskelverdien for & anbudsutsette innkjap hevet fra kr 500 000 til 1,1 mill. kr
for avtaleperioden. | slike tilfeller kan kommunen vurdere en begrenset konkurranse med 3 valgte
tilbydere, men p.t. har ikke dette veert aktuelt ettersom uttaket i en 4 arsperiode (som er den
vanligste avtaleperioden) som oftest overstiger 1,1 mill. kr. Men gjennom det konkurranseverktayet
som GKI na anskaffer, og som Kragerg ogsa vil benytte seg av, vil kommunen i de tilfeller man
kommer under terskelverdien pa 1,1 mill. kr vurdere & gjennomfgre egne konkurranser med
minimum 3 tilbydere.

Nar det gjelder verbalforslagets mulige tiltak som kan gi bedre anbudsvilkar til lokale bedrifter,
drgftes dette ikke videre ettersom det ikke er tillatt i henhold til Lov om offentlige anskaffelser.
Derimot kan kommunen pa sin side engasjere GKI til & holde kurs for aktuelle leverandgrer for
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dermed & gke antall lokale tilbydere. Kommunen antar og vil eventuelt anmode at Kragerg
Neeringsforening ogsa tar en aktiv rolle for a pavirke sine medlemmer til & veere med i
anbudsprosessene.

Nar det gjelder sterkere miljgprofil, er dette godt ivaretatt av GKI og vil ventelig bli innarbeidd i det
nye anskaffelsesreglementet som ventes ferdig til sommeren 2018. Det kan her nevnes at hvis
redusert transport skal vaere et miljgkriterium, ma alle innsatsfaktorene i «varen» vurderes. Selv
om mat f.eks. blir fremstilt i Bergen for senere servering i Kragerg, er det vanskelig a fastsla om
den totale reisetiden for «ingrediensene» er lenger enn om serveringsmaten ble laget i Kragerg.

Radmannens vurdering

Kommunens etiske reglement slar selvfglgelig fast at lover, forskrifter og reglementer skal fglges.
A etterleve Lov om offentlig anskaffelser er komplekst og krevende for kommunene. Dette er en av
hovedgrunnene til at kommunen ma forbli i et innkjgpssamarbeid.

I lovforarbeidene til loven er det lagt stor vekt pa & unnga situasjoner med muligheter for
korrupsjon.

Det gkonomiske aspektet er den andre hovedgrunnen, stgrre kvanta gir bedre tilbud og dermed
lavere innkjgpskostnader.

Et innkjgpssamarbeid er vel det mest typiske eksempel pa fordelaktig samarbeid innenfor
kommunesektoren. Det arbeidet som utfares av de seks medarbeiderne i GKI ved & fremskaffe og
vedlikeholde for tiden 81 rammeavtaler og stille sin kompetanse til radighet for
deltakerkommunene, ville matte erstattes av tilsvarende arsverk i Kragerg kommune for a oppna
de samme fordeler og skonomiske gevinster som vi gjer i dag for en arlig sum av kr 462 000. En
tilsvarende organisasjon i Kragerg kommune med f.eks. 4 medarbeidere vil inklusive
driftskostnader koste ca. 3 mill. arlig, og vil neppe bety mer lokalt innkjgp i Kragerg ettersom
nevnte lov ma fglges.

| saksfremstillingen har ikke rddmannen pekt pa eventuelle fordeler med a gjgre alt
innkjgpsarbeidet i egen regi, forst og fremst fordi det anses gkonomisk urealistisk. Ideelt sett
kunne det veere gnskelig a ha innkjgpsfaglige ressurser i egen organisasjon, men som det pekes
pa i saksfremstillingen vil det kreve en vesentlig gkning av ressurser samt det innlysende faktum at
et innkjgpsvolum 12-13 ganger (samlet for alle kommunene i samarbeidet) stgrre enn Kragerg sitt
behov, vil oppna vesentlig bedre betingelser.

Miljokonsekvenser

Bkonomikonsekvenser
Radmannens innstilling har ingen gkonomiske konsekvenser

Andre konsekvenser

Konklusjon

Radmannen anser det uaktuelt & tre ut av GKI samarbeidet og rddmannens innstilling vil veere at
kommunen forblir i innkjgpssamarbeidet. For konkurranser under terskelverdien pa 1,1 mill. kr,
vurdere kommunen a kjgre egne konkurranser i samarbeid med GKI.
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Avtale

Advokattjenester

Annonsering
Mobiltelefonhandteringssystem
Arbeidstgy og fottoy

Arbeidstgy til hjemmetjenesten
Arbeidstgy, sengetgy og handklaer

Asfalt og asfaltlegging
Bedriftshelsetjeneste

Brukerstyrt personlig assistanse

Brad og bakervarer (kun Bamble)
Bulkleveranser drivstoff-fyringsolje

Bpker og medier til folkebibliotek

Boker til skole og opplaeringsvirksomhet
Datalinjer

Dekk og dekkservice

Drift og forvaltning gatelys

Drivstoffkort

Elektrisk kraft

Elektromateriell

Ferske brgd og bakervarer (Skien,Porsgrunn)
Fiansiell leie IT-utstyr (Skien, Bamble)
Forming-, leke- og pedagogisk materiell
Forsikring og meglertjenester

Gass og leie av flasker

Hovedbankavtaler
Handverktjenester-svakstrgm og sterkstrgm
Handverktjenester-glassmester
Handverktjenester-maling,gulvlegging og tap.
Handverktjenester-tgmrer

IKT utstyr

Kjemikalier
Konkurransegjennomfgringsverktgy KGV
Kjgkkenredskaper og service

Bekjempelse av skadedyr

Kontorrekvisita og fritt skolemateriell
Kontroll av I@nn og arbeidsvilkar

Kontroll og reparasjon av elektromed. Utstyr
Kontrolltjenester for salgs- og skjenkevirk.
Kopi-/multifunksjonsmaskiner

Legemidler og multidose

Matvarer

Medisinske forbruksvarer

Mobiltelefoner

Mgbler og inventar

Oljer og smgrefett

Operasjonell leasing biler

Rammeavtale Papir, plast og renholdsprodukter

Rammeavtale Byggevarer og trelast
Rammeavtale Maling, beis, tapet og malerekv

Startdato

27.10.2014
01.03.2017
15.12.2016
04.10.2016
01.04.2015
20.11.2013
02.05.2017
01.07.2015
Ny avtale

02.11.2015
01.01.2015
04.01.2016
04.01.2016
01.11.2014
01.06.2015
01.08.2017
01.01.2015
01.11.2013
25.04.2014
01.12.2016
27.02.2014
30.04.2014
01.03.2014
01.07.2016
01.01.2015
01.09.2015
24.05.2013
24.05.2013
15.05.2013
03.06.2017
04.11.2013

Ny avtale

01.01.2015
15.02.2016
24.02.2014
17.06.2015
01.07.2016
20.06.2017
01.01.2015
01.11.2015
30.04.2014
31.05.2016
13.01.2012
01.07.2017
01.01.2015
17.06.2016
02.05.2016
02.03.2016
02.03.2016

Sluttdato

27.10.2018
31.12.2017
15.12.2021
30.09.2020
02.04.2019
01.12.2017
24.04.2021
30.06.2019

05.10.2019
31.12.2018
31.12.2019
31.12.2019
31.10.2020
31.05.2019
31.07.2021
31.12.2018
31.12.2017
25.04.2018
30.11.2020
26.02.2018
30.04.2018
01.03.2018
30.06.2020
31.12.2018
31.08.2019
30.04.2017
30.04.2017
29.05.2017
01.06.2021
03.11.2017

31.12.2018
14.02.2020
28.02.2018
16.06.2017
30.06.2020
20.06.2021
01.01.2019
31.10.2019
30.04.2018
31.05.2020
31.10.2016
30.06.2021
31.12.2018
19.10.2020
30.04.2020
01.03.2020
01.03.2020

Ny avtale kjgres 2018
Ja
Ja

Ja
Bamb/Skie/Pors
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja, pagar
Ja, pagar
Ja, pagar

Ja

Ja

Ja

Ja
Deltar pa Osloavtale

Bamb/Krag/Pors
Ja

Ja
Ja

Ja
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Avtale Startdato Sluttdato Ny avtale kjgres 2018
Rammeavtale verkt@gy og verneutstyr 08.02.2016 07.02.2020

Rammeavtale vedlikehold og oppgrad. Broer 16.03.2015 15.03.2019 Ja
Rammeavtale lyskilder 24.05.2016  23.05.2020

R.avtale prefabrikerte betongprodukter 01.06.2016 31.05.2020

R.avtale tekniske radgivertj. Kommunaltekni. 27.02.2017 27.02.2021
Radgivertjenester VVS 23.01.2017 22.01.2021
Radgivertjenester-areal og samfunnsplanl. 01.01.2013 31.12.2016 Ja
Radgivertjenester-brannteknikk 25.11.2013 24.11.2017 Ja
Radgivertjenester-byggteknikk 25.11.2013 24.11.2017 Ja
Radgivertjenester-elektroteknikk 25.11.2013 24.11.2017 Ja
Radgivertjenester-finansielle (aktiva/passiva) 01.09.2017 31.08.2021
Radgivertjenester-geoteknikk 15.08.2016 14.05.2020
Radgivertjenester-prosjektledelse 25.11.2013 24.11.2017 Ja
Radgivertjeneste- byggeledelse 02.01.2017 02.01.2021
Skadedyrbekjempelse 15.01.2016 14.02.2020

Skilt og skiltmateriell 01.12.2016 11.11.2020
Synsundersgkelse og databrille (Skien) 01.07.2016 30.06.2020

Telefoni og datatrafikk 22.04.2016 30.04.2020
Trygghetysskapende teknologi Ny avtale Ja
Trykksaker og konvonlutter med patrykk 01.01.2016 31.12.2019

Trykkslanger og slangearmatur m.tilbehgr 17.09.2014 16.09.2018 Ja
Gravstell pa kiregardene i Porsgrunn 01.01.2016 31.12.2019

VA og VVS produkter 02.10.2017 01.10.2021

Varmmat Marienlyst (Kragerg) 26.08.2015 31.08.2019 Under arbeid
Vask og leie arbeidstgy til hjemmetjenesten 01.07.2015 01.07.2019
Vaskeritjenester til Siljan og Kragerg 05.10.2015 01.10.2019

Veg oppmerking 25.04.2014 24.04.2018 Ja
Vikartjenester 01.02.2016 01.02.2020
Vikartjenester helse Ny avtale Ja
Arskontroll brannalarmanlegg,ngdlys,innbrud 02.05.2017 02.05.2021
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£ BEDRIFTSKOMPETANSE

Forord

Leder av Grenlandskommunenes innkjgpsenhet (GKI) har pa vegne av styret bestilt en
evaluering av virksomheten.

Evalueringen har som mal & vurdere styrets, samarbeidsradets og innkjgpernes
synspunkter og erfaringer med de tjenester som tilbys av GKI. Det betyr av svakheter og
mangler har fatt stgrre oppmerksomhet enn styrker og fortrinn. En slik tilnserming er effektiv
i den forstand at innsatsen blir brukt der man forventer at den vil gjgre stagrst nytte for seg.

Evalueringen har lagt stor vekt pa & identifisere hensiktsmessige tiltak som kan gjere
situasjonen bedre. Det betyr at beskrivelsen, analysene og vurderingene har veert innrettet
mot dette som siktemal. Forslagene er prgvd utformet slik at de kan realitetsbehandles mer
eller mindre direkte i samarbeidsradet og styret.

Det er lagt betydelig vekt pa selve prosessen i evalueringsarbeidet. Dette har veert et
bevisst valg, og begrunnet ut fra at selve involveringsaspektet kan vaere like viktig som

konsulentens skriftlige rapport, for evalueringens videre skjebne.

Vi haper at vart arbeid vil bli til nytte for neste steg i utviklingen av GKI.

Oslo, 21. juni 2011.

Torbjern Bjgrklund
Partner Bedriftskompetanse as
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£ BEDRIFTSKOMPETANSE

Oppsummering

Kommunene Bamble, Drangedal, Kragerg, Porsgrunn, Siljan og Skien danner en naturlig
region i nedre del av Telemark. Geografisk ligger regionen strategisk godt plassert pa
gstlandet mellom Oslo og Kristiansand.

Hasten 2007 etablerte kommunene et felles innkjgpssamarbeid. Formalet med etableringen
av Grenlandskommunenes Innkjgpsenhet (GKI) var & ivareta oppgaver som normalt ville bli
utfgrt i en sentral innkjgpsfunksjon.

Det er snart 4 ar siden opprettelsen av GKI, og styret gnsker & foreta en evaluering av
virksomheten.

Konsulentselskapet Bedriftskompetanse as ble valgt som leverander. Arbeidet er blitt utfart
av partner Torbjern Bjgrklund og assosiert partner Alf Johan Mgrkrid.

| gjennomfaringen av evalueringen er fokus rettet mot styrets, samarbeidsradets og
innkjgpernes synspunkter pa GKI.

Styret bestar av rddmennene i kommunene, og med rdadmannen i Skien kommune som
styreleder. Samarbeidsradet er GKls hovedkontaktperson mot kommunen. | flere av
kommunene ivaretas denne rollen av gkonomisjef.

Innkjgperne er definert som kommunenes og de samarbeidende selskapenes innkjgpere.
De representerer ulike deler av kommunene og tilknyttede selskaper, og er hovedsakelig
ledere eller personale innen enhetenes administrative apparat.

Innkjgpernes synspunkter er koblet til GKls ulike hovedoppgaver som en sentral
innkjgpsfunksjon. For hver av oppgavene belyses dens viktighet for innkjgperne og deres
virksomheter, samt GKls dyktighet i utferelsen av oppgaven. Videre er
etterspgrselsutviklingen for de ulike oppgavene vurdert.

Det er flere innfallsvinkler for & vurdere om en felles innkjgpsorganisasjon har veert en god
lgsning. Denne evalueringen er faglig forankret i EFQM tenkningen.

Samlet gir styret, samarbeidsradet og innkjgperne meget gode tilbakemeldinger pa GKls
tienester. Innkjgperne mener blant annet at rammeavtalene har gitt:

* enklere anskaffelser,
* kostnadsbesparelser,
* gkt kvalitet og serviceniva fra leverandarene.

Gode tilbakemeldinger fra bade styret, samarbeidsradet og innkjgperne er et godt
utgangspunkt for videre utvikling av GKI. Samtidig kan "dagens suksess” ogsa bli den
stgrste barrieren i en ngdvendig tilpasning av GKI framtidige drift.
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£ BEDRIFTSKOMPETANSE

Vi forslar falgende hovedtiltak pa strategisk og operativt niva for ytterligere a
profesjonalisere GKI.

Pa strategisk niva:
* Eierskap og styringslinjer
o Vianbefaler ingen endringer i organiseringen av GKI (tilknytningsform),
styresammensetning eller styrearbeidet
o Vianbefaler ingen endringer i samarbeidsradet, men en tydeliggjering av
den rollen deltakerne i samarbeidsradet har
o Vianbefaler at GKl i Igpet av et ar bgr vurdere & gjennomfare 1 til 2 mgter
ute i den enkelte kommune. Dette vil bidra til & styrke samhandlingen
mellom GKI og kommunen.
» Strategisk fokus i perioden 2012-2014
o Vianbefaler at GKI gis en tydeligere rolle som padriver, tilrettelegger og
gjennomfgrer av arbeidet knyttet til e-handelslgsninger og tilhgrende
profesjonalisering av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune
*  @konomi — finansiering av GKI
o Vi anbefaler et supplement til dagens finansieringsmodell. Det bgr innfgres
betaling for direkte radgivning ved anskaffelser knyttet til kun en enkelt
kommune
o Vi anbefaler finansiering av prosjektrettede stillinger i GKI (tidsbegrenset)
knyttet til arbeidet med e-handelslgsninger og tilhgrende profesjonalisering
av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune
e Kunder — fortsatt fullt fokus pa de 6 kommunene
o Vianbefaler ingen endringer, men en tydeligere presisering og avgrensning
av kundegrunnlaget
* Andre innkjgpsorganisasjoner
o Vianbefaler ingen stgrre endringer i samarbeidsmegnstrene

Pa operativt niva:
* Rammeavtaler

o Vianbefaler et mer kostnadseffektivt arbeidsopplegg for utvelgelse av nye
rammeavtaler, inngelse av nye rammeavtaler, viderefgringer /
reforhandlinger av eksisterende avtaler, avslutning av utvalgte
rammeavtaler og kontraktsoppfelging.

o Vianbefaler at arbeidet i kompetansegruppene effektiviseres, spesielt
knyttet til viderefaring av eksisterende rammeavtaler

* Radgivning
o Vianbefaler at det pa sikt vurderes a styrke den juridiske kompetansen i
GKI
*  Oppleering

o Vianbefaler et mer skreddersydd oppleeringstilbud for kommunene
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£ BEDRIFTSKOMPETANSE

1 Bakgrunn, mandat og oppbygning av rapporten

Kommunene Bamble, Drangedal, Kragerg, Porsgrunn, Siljan og Skien danner en naturlig
region i nedre del av Telemark. Geografisk ligger regionen strategisk godt plassert pa
gstlandet mellom Oslo og Kristiansand.

Hgsten 2007 etablerte kommunene et felles innkjgpssamarbeid. Forméalet med etableringen
av GKIl var & ivareta oppgaver som normalt ville bli utfgrt i en sentral innkjgpsfunksjon.
Det omfatter oppgaver som:

* Administrasjon av felles avtaleportefglje

* Oppleering i lov om offentlige anskaffelser

* Kompetanseheving innenfor innkjgpsomradet

e Radgiving i innkjgpssparsmal

* Deltakelse i stgrre anskaffelsesprosesser

* Utvikle og vedlikeholde innkjgpsweb for samarbeidet

¢ E-handel

* Deltakelse/administrasjon av innkjgpssamarbeidet

* Leverandgrutvikling

* Innkalle og legge fram saker for samarbeidsradet og styret

Det er gatt snart 4 ar siden opprettelsen av GKI, og styret gnsker & foreta en evaluering av
virksomheten.

Formalet med evalueringen er & innhente og analysere styrets, samarbeidsradets og
innkjgpernes synspunkter og erfaringer med de tjenester som tilbys av GKI.

Styret bestar av raddmennene i kommunene, og med rddmannen i Skien kommune som
styreleder. Samarbeidsradet er GKls hovedkontaktperson mot kommunen. | flere av
kommunene ivaretas denne rollen av gkonomileder.

Innkjgperne er definert som kommunenes og de samarbeidende selskapenes innkjgpere.
De representerer ulike deler av kommunene og tilknyttede selskaper, og er hovedsakelig
ledere eller personale innen enhetenes administrative apparat.

Konsulentselskapet Bedriftskompetanse as ble valgt som leverandar. Arbeidet er blitt utfart
av Torbjgrn Bjarklund og Alf Johan Markrid.

Evalueringsrapporten bestar av seks hoveddeler. Del en gir bakgrunn og mandat for
oppdraget, mens del to beskriver valg av evalueringsmetode. | del tre gjennomgas kort
etableringen av GKI , virksomhetens rammebetingelser og forslag til tiltak pa strategisk
niva. Del fire gir en mer inngadende presentasjon av organisasjonen og forslag til tiltak pa
operativt niva. | del fem presenteres innkjgpernes synspunkter pa GKI, og forslag til tiltak
pa strategisk og operativt niva | del 6 presenteres vare forslag til tiltak for a videreutvikle
innkjgpsenheten pa strategisk og operativt niva samlet.
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2 Metodisk tilnaerming

21 Utvalget

| gjennomfaringen av evalueringen har vi rettet fokus mot:

e Styrets,
e Samarbeidsradets og
* Innkjgpernes

synspunkter og erfaringer med GKI.
| styret til GKI sitter radmennene for de kommunene som inngar i Grenlandssamarbeidet.

Samarbeidsradet er GKls hovedkontaktperson mot kommunen. | flere av kommunene
ivaretas denne rollen av gkonomisjef.

Innkjgperne er definert som innkjgpere i kommunene og de samarbeidende selskapene. De
representerer ulike organisatoriske deler av kommunene og ulike offentlig eide selskaper.
Innkjgperne bestar i hovedsak av ledere eller personale innen virksomhetenes
administrative apparat.

Leverandarene omfatter ikke bare de selskapene GKI har rammeavtale med, men ogséa alle
selskaper som deltar i konkurranse, eller som @gnsker & delta i konkurranser om leveranser
til det offentlige. Leverandermarkedet er ikke inkludert i evalueringen.

Selv om det er foretatt avgrensninger i utvalget, mener vi at evalueringens analyser og
konklusjoner er robuste.

22 Metodetriangulering

Vi har brukt ulike datainnsamlingsmetoder til & skaffe oss en fyldig beskrivelse av
synspunktene og erfaringene knyttet til GKI.

Var innfallsvinkel bygger pa multiple datakilder og metoder for datainnsamling. Det gir
muligheten for sdkalt "metodetriangulering”. Pa den maten kan en bygge sammen funnene
fra disse ulike kildene, og lage seg et helhetlig bilde av situasjonen. Vi har benyttet oss av
denne fordelen og samlet data gjennom:

e Samtaler med hvert enkelt styremedlem
o cirka 0,5 time
o apne spgrsmal
e Samtaler / intervju med hvert enkelt medlem i samarbeidsradet
o cirka 2 timer
o apne spgrsmal
* Arbeidsmgter med GKI
o Y-dags mgte
e Studier av bakgrunnsinformasjon og ulike dokumenter
* Spgrreskijemaundersgkelse til 142 innkjgpere
o cirka 25 minutter & besvare
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o hovedsakelig lukkede sparsmal
o noen fa apne spgrsmal

For hver kilde eller informant har vi prgvd a fa ut maksimalt med informasjon. Vi har
registrert at var datainnsamling via samtale / intervju har fulgt et velkjent mgnster, nemlig at
det kommer mye nye informasjoner fra de faerste respondentene og avtar etter hvert.

Det er avholdt en fellessamling med alle ansatte i GKI. Her ble organisasjonens styrker,
svakheter, muligheter og trusler diskutert.

| alt har 97 av 147 (66%) respondenter har svart pa spgrreskjemaundersgkelsen. 85 av
respondentene tilhgrer ordinger kommunal virksomhet. Dette er en tilfredsstillende
svarprosent.

23 Faglig stasted

Evaluering av GKI er en sveert vid problemstilling. Den metodiske tilneermingen med
forskjellige metoder og metodetriangulering ivaretar mange perspektiver rundt bruk av en
fellesenhet for innkjgp. Det har gitt oss anledning til & belyse problemstillingene med
bakgrunn i forskjellige perspektiver, og gitt analysene bade bredde og dybde.

| analysene eller tolkingen av data har vi lagt vekt pa EFQM’ som et faglig stasted. EFQM
er en deskriptiv arsaks-virkningsmodell basert pa 10 kriterier. 6 av kriteriene tilhgrer
kategorien virkemidler, mens 4 er knyttet til resultatoppnaelse. Resultatene bestemmes av
virkemidlene. Virkemidlene forbedres gjennom tilbakemeldinger pa resultatoppnaelse.
Modellen forutsetter implisitt vilje og evner til organisatorisk lzering.

" The EFQM Excellence Model was introduced at the beginning of 1992 as the framework for assessing
organizations for the European Quality Award. It is now the most widely used organizational framework in Europe
and it has become the basis for the majority of national and regional Quality Awards.
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Figur 1. Faglig referanseramme.

Modellen over illustrerer en logisk sammenheng og rekkefalge av elementer som til
sammen skaper en godt fungerende innkjgpsvirksomhet. Vi vil i det falgende kort
kommentere de aktuelle elementene.

Ledelse
GKI har en daglig leder. Personalansvaret ligger i Skien kommune som er vertskommune
for virksomheten.

Strategi
Evalueringen har sgkt & gjennomga GKis strategiske fundament. Flere strategiske tema er
behandlet i samtalene / intervjuene med styret og samarbeidsradet.

Personale

Evalueringen tar utgangspunkt i de ansatte som har GKI som arbeidsplass. P4 noen
punkter kan det veere behov for forbedringer, og evalueringen vil da gi forslag til
forbedringer. Sentralt i dette star malet om & veere en laerende organisasjon, og hvor alle
ansatte har en klar oppfatning om sin rolle, og hvordan den enkeltes utfgrelse av arbeidet
pavirker helheten.

Organisering

GKIl er en innkjgpsenhet som er organisert ut fra sin sseregenhet, og kravet til koblingen
mellom de seks deltakende kommunene. Organiseringen kan gi noen utfordringer.
Evalueringen vil analysere organisasjonens funksjonsmate og se hvor det kan vaere
uklarheter, grasoner, dobbeltarbeid eller effektivitetssvikt.

Systemer
IKT-systemene inngar som en del av evalueringen GKIl i den forstand at innkjgperne er
spurt om synspunkter pa elektroniske verktgy, arbeidsprosesser og informasjonstilgang.

- Vi bidrar til wtvikling! 10
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Arbeidsprosesser

All erfaring tilsier at ledelse, strategier og organisering i seg selv ikke skaper resultater. Det
er selv arbeidsprosessene og matene arbeidet utferes pa som skaper resultatene.
Evalueringen vil avdekke styrker og svakheter i arbeidsflyten, saksbehandlingsrutiner og
samarbeid mellom innkj@psorganisasjonen og innkjaperne.

Forngyde brukere/innkjopere

Forngyde brukere/innkjapere er en forutsetning for GKls utvikling. Evalueringen vil legge
omfattende vekt pa tilbakemeldingene fra innkjgpskontaktene. Vi mener at innkjgpernes
synspunkter gir en god indikasjon pa organisasjonens kvalitet og serviceniva.

Forngyde ansatte

GKI er en liten organisasjon. Det legges derfor ikke opp til & bruke noen form for
arbeidsmiljgundersgkelse. Ansatte er blitt involvert i en fellessamling, og er samtidig gitt
anledning til & ta direkte kontakt med konsulentene.

@konomiske resultater

Etablering av en felles innkjgpsorganisasjon far i de aller fleste tilfeller et fokus pa
effektivitet og kostnadsreduksjoner. Dette er naturlig ut i fra at de fleste beslutninger bygger
pa forventninger om fokusering, stordrift og prosessorientering.

Samfunnspavirkning

Samfunnspavirkning er et sentralt tema for politikere og administrasjon i kommunene. GKils
rolle som utvikler av lokalt nzeringsliv blir i begrenset omfang bergrt i evalueringen, jfr.
avgrensingen i avsnitt 2.1.

11
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3 Etablering av GKI og virksomhetens rammer

31 Et samarbeid pa tvers av kommunegrensene

De siste 10-15 &rene har mange private konsern funnet det hensiktsmessig a etablere
fellestjenester for a ivareta det totale behovet for stab og stattetjenester i konsernet.
Etablering av denne type senter knytter seg i hovedsak til gnsket om gkonomiske
besparelser og, eller en mer rasjonell utfgrelse av tienestene. P4 tilsvarende mate har det
ogsa innen offentlig sektor veert et gkende fokus pa hvordan samarbeid pa tvers av
"grenser” kan bidra til gevinstrealisering.

Interkommunalt samarbeid er ikke et nytt fenomen. Flere kommuner har lang erfaring fra
samarbeid om tjenester som det av ulike grunner er funnet hensiktsmessig a utfere i
fellesskap med andre.

Kommunene Bamble, Drangedal, Kragerg, Porsgrunn, Siljan og Skien etablerte september
2007 et formelt innkjgpssamarbeid. | henhold til avtalen som er inngatt mellom kommunene
skal den felles innkjgpsenheten dekke de oppgaver som normalt ville veert utfart i en sentral
innkjgpsfunksjon i den enkelte kommune.

Radmannen i Skien kommune er gitt fullmakt til & innga innkjgpsavtaler pa vegne av de
seks kommunene i Grenlandssamarbeidet. Det er etablert et styre og et samarbeidsrad for
GKI. Styret bestar av kommunenes radmenn. Samarbeidsradet er GKls
hovedkontaktperson mot kommunen.

3.2 Etablering av et tjenestesenter innen innkjop

Etablering av felles tjienestesentre far i de aller fleste tilfeller et veldig fokus pa effektivitet og
kostnadsreduksjoner. Dette er naturlig ut i fra at de fleste beslutninger bygger pa
forventninger om fokusering, stordrift og prosessorientering.

Erfaringsmessig gir de fleste samarbeid om stab og stettetjenester muligheter for gevinster
ved gkt profesjonalisering. Nedenfor gjengis noen av de mest vanlige gevinstene som er
knyttet til fellestjenester.

12
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* Tilgang kvalifisert arbeidskraft

« Stordriftsfordeler

* Personalkostnader

*Unnga doble funksjoner

* Frigjort ledelse

« Beste praksis

* Omstrukturering av prosesser
* Lavere produktkostnader

* Lavere transaksjonskostnader

* @kt brukerfokus

* Mindre feil

« Integrerte prosesser

* Omforente kvalitetskrav

* @kt dybde og breddekunnskap

* Redusert behov for konsolidering
« Raskere rapportering

—> - @kt tilgang til datagrunnlag

* Harmoniserte rapporter

» @kt datakvalitet

*Felles system

« Utnyttelse av datavarehus
» @kt datasikkerhet

« Standardisert grunndata

* Reduksjon av dublikater

L~

Figur 2. Gevinster knyttet til etablering av fellestjenester.

Offentlige anskaffelser i Norge er underlagt egen lov og forskrift og har fatt gkt fokus i
offentlig sektor og hos private leverandgrer. Dette kan blant annet skyldes:

* Reglene kom i ny og endret utgave i 2001 og har veert gjenstand for revisjon. Nye
regler er iverksatt fra 1. januar 2007.

* Riksrevisjon, fylkeskommunal revisjon og kommunerevisjonene er aktive pa
omradet.

* Mye oppmerksomhet fra media.

* Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) ble opprettet 1. januar 2003.

* Overtredelsesgebyr for offentlige oppdragsgivere som foretar ulovlige direkte
anskaffelser er innfart fra 2007.

* Forenklet anskaffelsesprotokoll over kr. 100.000.- eksklusive merverdiavgift fra 1.
januar 2007.

Effektivisering av innkjgpsomradet var hovedmalsetningen for etableringen av GKI.

3.3 Justeringer av rammene for virksomheten
GKI star overfor ulike rammer for sin virksomhet. Noen av de viktigste faktorene er:

* Eierskap og styringslinjer
o Vianbefaler ingen endringer i organiseringen av GKI (tilknytningsform),
styresammensetning eller styrearbeidet
o Vianbefaler ingen endringer i samarbeidsradet, men en tydeliggjering av
den rollen deltakerne i samarbeidsradet har

13
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o Vianbefaler at GKl i lgpet av et ar bgr vurdere & gjennomfare 1 til 2 moter
ute i den enkelte kommune. Dette vil bidra til & styrke samhandlingen
mellom GKI og kommunen.

» Strategisk fokus i perioden 2012-2014

o Vianbefaler at GKI gis en tydeligere rolle som padriver, tilrettelegger og
gjennomfgrer av arbeidet knyttet til e-handelslgsninger og tilhgrende
profesjonalisering av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune

*  @konomi — finansiering av GKI

o Vianbefaler et supplement til dagens finansieringsmodell. Det bgr innfares
betaling for direkte r&dgivning ved anskaffelser knyttet til kun en enkelt
kommune

o Vi anbefaler finansiering av prosjekirettede stillinger i GKI (tidsbegrenset)
knyttet til arbeidet med e-handelslgsninger og tilhgrende profesjonalisering
av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune

*  Kunder - fortsatt fullt fokus pa de 6 kommunene

o Vianbefaler ingen endringer, men en tydeligere presisering og avgrensning

av kundegrunnlaget
* Andre innkjgpsorganisasjoner
o Vianbefaler ingen stgrre endringer i samarbeidsmanstrene

3.3.1 Eierskap og styringslinjer
GKIl er som tidligere papekt et resultat av innkjgpssamarbeid mellom kommunene i
Grenland. Kommunene inngikk i 2007 en forpliktende avtale, og hvor radmannen i Skien

kommune ble gitt fullmakter til & innga innkjgpsavtaler pa vegne av de gvrige kommunene.
Skien kommune er vertskommune for GKI.

| tillegg til avtalen mellom de seks kommunene har GKI et styre og et samarbeidsrad.
Viktige saker draftes i samarbeidsradet for det gar til styrebehandling. | styret sitter
rddmennene i kommunene. Disse er:

e Tore Marthinsen Bamble kommune

e Jgrn Christian Schath Knudsen (samtale med for kommunalsjef Hilde Molberg)

Drangedal kommune

* Ole Magnus Stensrud Kragerg kommune

e PerWold (samtale med kommunalsjef Roy Martinsen) Porsgrunn kommune

e Jan Saethre Siljan kommune

e styreformann Knut Wille Skien kommune

Var vurdering er at styret er passe stort, har ngdvendig beslutningsmyndighet, arbeider
effektivt og er godt samstemte hva gjelder status og mange av utfordringene for GKI. Vi
foreslar ingen endringer i styresammensetningen eller styrets arbeidsform.

Vi har ogsé vurdert andre organisatoriske tilknytningsformer for GKI, henholdsvis IKS-
lgsning og avslutning av GKI og tilbakefgring av alt innkjgpsansvaret til den enkelte
kommune. Vi anbefaler at dagens vertskommunelgsning viderefagres for perioden 2011-
2014.

Samarbeidsradet bestar per juni 2011 av fglgende personer:
* Virksomhetsleder arkiv, IKT og innkjgp Anne-Marie Eliassen Bamble kommune
e @konomikonsulent Yngvar Lohne Drangedal kommune

14
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*  @konomisjef Age Aashamar Kragers kommune

*  Jkonomisjef Hans Jacob Solheim Porsgrunn kommune
e Kommunalsjef Hanne Winberg Siljan kommune

* Kommuneadvokat Kristin Albretsen Skien kommune

Samarbeidsradet er GKlIs hovedkontaktpunkt mot den enkelte kommune. Det er et godt
samsvar mellom status og utfordringer som styret ser og de forhold som medlemmene i
samarbeidsradet papeker.

Gjennom samtaler / intervjuer med medlemmene i samarbeidsradet er det framkommet et
gnske om & klargjare innholdet og forventningene til rollen som GKils hovedkontaktperson
mot kommunene.

Vi mener at GKl i lgpet av et ar bgr vurdere & gjennomfare 1 til 2 mgter ute i den enkelte
kommune. Dette vil bidra til & styrke samhandlingen mellom GKI og kommunen.

3.3.2 Strategisk fokus 2012-2014

Selv om styret og samarbeidsradet er godt samstemt hva gjelder GKls status og
utfordringer, mener vi at det ber utarbeides en strategisk handlingsplan for de neste arene.

| forbindelse med strategiarbeidet anbefaler vi at GKI gis en tydeligere rolle som padriver,
tilrettelegger og gjennomfgrer av arbeidet knyttet til e-handelslgsninger og tilhgrende
profesjonalisering av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune. Vi mener at dette vil
bidra til & profesjonalisere innkjgpsarbeidet betydelig i kommunene og GKI.

Fortsatt vil det vaere behov for & etablere rammeavtaler pa nye omrader, reforhandle avtaler
pa eksisterende produkt/tienesteomrader og sannsynligvis avslutte felles rammeavtaler pa
noen fa omrader. | valg av hvilke nye rammeavtaler som skal inngas bar det foretas
analyser av omfanget, standardiseringsmuligheter og estimat av gevinstpotensialet.

3.3.3 @konomi - finansiering av GKI
GKI finansieres gjennom gkonomisk bidrag fra kommunene. Finansieringsmodellen er

baserer seg pa et bidrag i forhold til kommunens innbyggerantall. Modellen er enkel og
robust.

Vi mener at dagens finansieringsmodell bar viderefgres, men den enkelte kommune ma i
starre grad betale for rddgivning knyttet til anskaffelser som kun gjelder denne kommunen.
Dette synes ogsa a veere i overenstemmelse med en gnsket framtidig praksis. Gitt at GKI
har begrenset kapasitet, sa representerer dette en form for subsidiering av en kommune pa
bekostning av helheten (alle kommunene).

| forbindelse med GKls strategiske satsing pa e-handelslgsninger og tilhgrende
profesjonalisering av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune anbefaler vi at eierne /
kommunene finansierer prosjektrettede stillinger (tidsbegrenset) i GKI.
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3.3.4 Kunder - fortsatt fullt fokus pa dagens 6 kommuner

Det er flere ulike innfallsvinkler til & segmentere GKIs kunder. Et hensiktsmessig
innfallsvinkel er a skille mellom kommunene som har en forpliktelse til & bruke GKI tjenester
i henhold til samarbeidsavtale mellom eierne, og de "offentlig” virksomhetene som har
opsjon til & bruke tjenestene.

Andre "offentlige”
virksomheter

Bamble,
Drangedal,
Kragerg,
Porsgrunn, Siljan
og Skien
kommune

Figur 3. Kundesegmentering GKI.

Gitt at GKI i tiden framover skal innta en tydeligere rolle som padriver, tilrettelegger og
gjennomfgrer av arbeidet knyttet til e-handelslgsninger og tilhgrende profesjonalisering av
innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune, mener vi at GKIl ikke har Igfteevne til & bista
andre kommuner enn de 6 kommunene i Grenlandssamarbeidet de neste arene.

Vi mener ogsa at det i denne perioden vil veere vanskelig for GKI & differensiere mellom de
6 opprinnelige kommunene og eventuelt nye kommuner som kommer til. Per i dag er det
om lag 115.000 innbyggere i kommunene i Grenlandssamarbeidet. En volumgkning
gjennom en eller flere kommuner som kommer inn i rammeavtalene vil for de fleste produkt/
tjienesteomrader gi en begrenset gkonomisk tilleggseffekt. Unntaket kan imidlertid veere
stgrre investeringsprodukter.

3.3.5 Grensesnitt mot andre innkjepsorganer

Det kan veere hensiktsmessig for GKI & sgke kunnskaper og erfaringer fra andre
innkjgpsorganisasjoner hva gjelder utfordringene knyttet til & innta rollen som padriver,
tilrettelegger og gjennomfgrer av arbeidet knyttet til e-handelslgsninger og tilhgrende
profesjonalisering av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune.

| de neermeste arene ser vi ikke behovet for & apne opp for et tettere og mer forpliktende
samarbeid pa tvers av ulike felles innkjgpsorganisasjoner som for eksempel BTV Innkjgp
(Buskerud, Telemark og Vestfold innkjgpssamarbeid) og VOIS (Vestfold offentlige
innkjgpssamarbeid). Argumentet er at dette vil legge beslag pa ledelsesressurser,
organisatorisk kapasitet og forskyve fokus vekk fra kjerneoppgavene i GKI i en kritisk fase
for kommunene og GKI.

~Vibidrar til utvikling!
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4 GKIl er en kompetanseenhet

4.1 Innkjopsprosessen

| lgpet av de siste arene har innkjgpsomradet gjennomgatt store endringer, og ikke minst
fatt en mer sentral plass i mange offentlige virksomheter og private selskaper. Dersom man
trekker fram de store verdiene som handteres gjennom planlegging, beslutninger og
gjennomfagring av enhetenes anskaffelser, er ikke dette uventet.

Fagfeltet innkjgp befinner seg i skjeeringspunktet mellom blant annet juridiske, teknologiske,
gkonomiske og organisatoriske fagomrader. Innkjgpsfunksjonen er relativt allsidig og
tverrfaglig. Mange aktgrer har hentet inspirasjon fra andre fagomrader og lansert metoder
og verktay for anvendelse i innkjgpsfunksjonen.

Enhver organisatorisk aktivitet er mer eller mindre risikoutsatt, ikke minst gjelder dette ved
innkjgp av varer og tjenester. Det er dessverre en rekke eksempler pa private selskaper og
offentlige virksomheter som har fatt vesentlige hgyere kostnader ved et innkjgp enn det
man tenkte pa forhand. De mest uheldige kan man finne eksempler pa hentet fra rettssalen,
hvor partene er uenige om anskaffelsesform og resultatet av innkjepet, og overlater
oppgjaret til advokater.

Risikobegrepet er satt sammen av to faktorer; den ene er sannsynligheten for at en ugnsket
hendelse eller feil skal inntreffe, den andre er konsekvensen dersom hendelsen faktisk
inntreffer. Anvendt pa innkjgpsomradet er risiko knyttet til bade lgpende drift og sterre
anskaffelsesprosjekter. Kostnadene for & sikre riktige innkjgp ma derfor sta i et rimelig
forhold til risikoen.

Et innkjgp vil alltid ha en bestemt start og bestemt slutt fordi det alltid gar en viss tid fra et
behov oppstar til det er dekket. Underveis skal det fattes mange beslutninger. Rekkefglgen
av beslutninger er ikke tilfeldige, idet én beslutning bygger pé forutsetninger lagt i
foregadende beslutning. Maten a handtere gjennomferingen av innkjgpet pa er saledes
sekvensiell, man gar fra ett trinn til neste, hvilket innebaerer en mulighet til & styre innkjgp
som et prosjekt. De ulike trinnene kan handteres i mer eller mindre parallelle aktiviteter for &
forkorte gjennomfaringstiden, men milepzelene og beslutningene kan vanligvis ikke bytte
plass i sekvensen.

Innkjgpsprosessen beskriver de trinnene som ma gjennomfares fra et behov oppstar, via
avtaleinngaelse med en leverandegr til varene eller tienestene er levert kjgper og
garantitiden er utgatt. De farste trinnene i en innkjgpsprosess er pa mange mater de mest
krevende, og har samtidig sterst betydning for sluttresultatet. For & sikre at innkjgpene skal
gi best mulig resultater, er det derfor viktig a legge tilstrekkelig tid og ressurser i forarbeidet,
slik at man kan styre innholdet i innkjgpsprosessen, se figuren under.
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Figur 4. Sammenheng mellom pavirkningsmuligheter og kostnad®.
Gjennomfgring av innkjgpsprosessen er i virkeligheten et prosjekt, og bgr gjennomfares

som sadan. God prosjektstyring innebeerer a planlegge, bemanne og definere ressurser,
samt & dele prosjektet inn i flere trinn med maling, rapportering og milepeeler. Se figur 5.
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Beslutningsprosess Innkjepsoppfolging

Figur 5. Innkjgpsprosessen.

4.2 Ledelse og styringsprinsipper
Vi vet at:

* Ledelse har stor betydning for gode resultater.

e Ledelse er en ngkkelfaktor for & fa til utvikling og nyskapning.

* Godt lederskap er en viktig forutsetning og den viktigste faktoren for a rekruttere og
utvikle kompetente medarbeidere.

e Gode ledere i en apen organisasjon er den beste forutsetning for & sikre hgy etisk
standard, gode tjenester og resultater.

Ledelse og utvikling av kunnskapsorganisasjoner er krevende. Forskjellige tradisjoner og
faglige retninger gir ulike rad hva gjelder hva som skal til for at ledere og ansatte skal gjgre
en god jobb.

De ansattes indre motivasjon er en viktig drivkraft i jobben. Indre motivasjon refererer til
atferd utfert med bakgrunn i indre belgnninger som tilfredshet, glede eller mening knyttet til
de oppgaver som utfgres.

? Konserninnkjep Oslo kommune.
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For & hindre at den indre motivasjon reduseres som fglge av frustrasjon over ytre forhold
ved arbeidsplassen er det viktig at ledelsen oppfattes & vaere en reell stattespiller i alle
fasene i innkjgpsarbeidet.

4.3 Bemanning, kompetanse og kapasitet

GKIl vil i lapet av august maned ha 7 ansatte i fulle stillinger. En av disse er en
prosjektstilling knyttet til miljg og samfunnsansvar

Egil Hafsund er avtroppende leder. Han agnsker & bli pensjonist. Hafsund leverer
“stafettpinnen” videre til Asmund Gusfre i Igpet av sommeren 2011.

Et arsverk er om lag 230 dagsverk. Innkjgpsorganisasjonen har fglgelig cirka 1610
dagsverk til radighet eksklusive fraveer.

For & kunne yte gode tienester med hay kvalitet og nadvendig serviceniva, ma
innkjgpsorganisasjonen dekke flere fagomrader. Vi har identifisert 11 fagomrader. De
illustrerer til sammen organisasjonens faglige bredde. Man kan diskutere hvorvidt ytterligere
et fagomrade burde inkluderes. Vi tenker da pa controlleroppgaver rettet mot
anskaffelsesfeltet. Etter en neermere vurdering har vi kommet til at controlleroppgavene bgr
kobles til kommunenes gkonomifunksjon.
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Figur 6. Kompetanse og kapasitetsprofil fagomradene til GKI.
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Kompetanse og kapasitetsprofilen for fagomradene til GKI er utarbeidet i dialog med
avtroppende og patroppende leder. Figuren illustrerer at hovedutfordringen for
innkjgpsorganisasjonen er relatert til kapasitet, og ikke kompetanse. Undervisning/
oppleering er et unntak fra denne utfordringen. Her er GKIs samlede kompetanse en
utfordring.

4.4 Produkt / tjenesteprofil rammeavtaler

GKI har etablert et betydelig antall rammeavtaler. Rammeavtaler etableres pa bakgrunn av
kommunenes behov. Noe forenklet sa vil behovet kunne dekkes ved hjelp av rammeavtaler
dersom det er tilstrekkelig omfang malt i frekvens (antall innkjgp, volum og belgp) og at de
produktene og tienestene som skal dekke behovene har enkle og standardiserte
egenskaper.

Rammeavtaler er best egnet hvor det er betydelig omfang (hgy frekvens) og produkter og
tienester som er enkle og standardiserte.

Nedslagsfeltet til GKI er omfattende. Det store antall enheter forer til at frekvensen eller

innkjgpsvolumet gker ogsa for produkter og tjenester som for den enkelte enhet i en av de
seks kommunene konsumeres i mindre omfang.
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Figur 7. Rammeavtaler.
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Advokattjeneste
Annonsering
Arkitekt

Asfalt

Bank
Bedriftshelsetjen
este
Belysningsmater
iell
Betongprodukter
Bil leasing

Bruer -
vedlikehold og
oppgradering
Brgdvarer og
bakverk
Byggevarer og
trelast

Baker

Datasamband -
Datalinjer
Dekk- og
dekkservice
Drivstoff

Elektrisk kraft
Elektromedisinsk
utstyr
Elektroniske
blanketter

Forsikringer
Frukt og grant

Gass
Gatelystjenester

Handverkere

L

GKI har inngatt rammeavtaler pa omrader som:

Iskrem

IT-utstyr
IT-utstyr -
operasjonell leie

Jernvare,
verktay og
verneutstyr

Kjemikalier -
verksted
Kjokkenredskap
er og servise
Kjott og
kjattprodukter
Kolonialvarer
Kontor - og
datarekvisita, fritt
skolemateriell
Konvolutter med
logotrykk
Kopimaskiner
Kredittkort

Legemidler og
multidose

Maling, beis,
tapeter og
malerverktgy
Medisinske
forbruksmateriell
Meieriprodukter
Mgbler og
Inventar

Naturgass
Oljer og smgre-

fett til bil-, bat-
og maskinpark

BEDRIFTSKOMPETANSE

Posttjenester
Programvare -
Microsoft

Reiser
Renholdsartikler
- papir og plast
Rusomsorg
Réadgivere —
tekniske
tienester
Radgivertjeneste
- eierinteresser
Radgivertjeneste
- finansielle

Senger
Skadedyr-
bekjempelse
Skilt- og
trafikkmateriell

Telefoni- og
mobiltrafikk
Transport
bibliotekbgker
Trygghetsalarma
pparater
Trykkslanger

VA- og VVS
produkter
Vannbehandling
Vaskeriutstyr
Vegoppmerking
Vikartjenester
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5 Innkjepernes vurdering av GKI

Innkjgpernes synspunkter er koblet til GKls ulike hovedoppgaver som en sentral
innkjepsfunksjon. For hver av oppgavene belyses ulike forhold. Oppgavenes viktighet for
innkjgperne og deres enheter, sammen med GKls dyktighet i utfgrelsen av oppgaven er
gjennomgaende for alle hovedoppgavene. Det samme er vurderinger av
etterspgrselsutviklingen for de ulike oppgavene.

Det ble sendt ut et elektronisk spgrreskjema til 148 ledere og innkjgpsansvarlige i de seks
kommunene.

Innen svarfristen hadde 97 personer svart pa undersgkelsen, dvs. en svarprosent pa 66%.
85 av disse tilhagrer ren kommunal virksomhet.

Kopi av sperreskjemaet ligger som et eget vedlegg. | tillegg vedlegges totalrapporten samt
egne delrapporter for hver kommune samt en rapport som omfatter tilsluttede selskaper og
andre virksomheter.

5.1 Hovedfunn i undersgkelsen

Det viktigste funnet i undersgkelsen er at en overveiende majoritet er meget forngyd eller
forngyd med de tjenester som de mottar fra GKI. Nar vi ser narmere pa de enkelte
tienesteomrader, ser vi falgende meanster i tilbbakemeldingene:

Tilbudet i forholdet til rammeavtaler vurderes & ha bidratt til enklere anskaffelser. Opp mot
90 % av respondentene mener at rammeavtalene enten i stor grad eller i noen grad har
bidratt til enklere anskaffelser.

Respondentene er derimot noe mer delt i synet pa om avtalene har bidratt til
kostnadsbesvarelser. Her er det ca 20% som mener at dette har skjedd i mindre eller liten
grad, og ca 15% svarer ”i stor grad”.

Spgrsmalet om rammeavtalene har bidratt til gkt kvalitet og serviceniva fra leverandgrer
viser ogsa noe delt oppfatning, men over 60% svarer her i stor grad” eller ”i noen grad”,
men over 25% svarer "vet ikke” pa dette sparsmalet.

En betydelig andel (28,4 %) etterlyser andre produktomrader for rammeavtaler. For
opplisting av disse viser vi til vedlegg.

Pa sparsmalet om det er enkelt & finne fram i rammeavtalene er svarene noksa delt. 25%
svarer "i stor grad” og 52,4% svarer "i noen grad”. 17,9 % svarer her enten ”"i mindre grad”
eller ”i liten grad”.

| undersgkelsen stilles det en del sparsmal der vi ber innkjgperne vurdere viktighet og
dyktighet (dvs. GKis leveranser) ift. falgende punkter:

e Etablering av rammeavtaler

e Tilbud om oppleering

¢ Radgivning i anskaffelsesspgrsmal

* Bistand i enkeltanskaffelser

* Kvaliteten pa web-siden
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Falgende grafiske framstilling vider respondentenes vurdering:

3,5

25 —e— Viktighet

—=— Dyktighet

l/
1,5 "

——

Etablere Tilbud om Radgiwning Bistand i Web-siden
rammeavtaler oppleering anskaffelser

Figur 8. Viktighets-/dyktighetsmatrise.

For a forsta denne grafen er det viktig & vaere oppmerksom pa at maksimal viktighet og
dyktighet markeres med skare = 1. Det vil normalt veere slik at en lavest mulig skére pa
begge punkter illustrerer hgy viktighet og god leveranse, det betyr i praksis at leveransen
har riktig kvalitet ift. behov.

Vi ser av illustrasjonen at tilbudet om radgivning er det som treffer behovene aller best. Pa
de andre punktene er det en viss avstand mellom vurdert viktighet og GKls leveranse, dvs.
at det er et visst forbedringspotensial. Her ma tillegges at resultatene totalt sett er meget
gode. Konklusjoner pa enkeltpunkter vil bli kommentert nedenfor.

5.2 Administrasjon av felles avtaleportefoljer
| forbindelse med rammeavtalene er det fem hovedomrader som belyses.

Nar det gjelder effekter av rammeavtalene har vi fokusert pa hvorvidt de bidrar til:

* enklere innkjgp
* kostnadsbesparelser
* gkt kvalitet og serviceniva
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6. I hvilken grad harr tal bidratt til enklere kaffelser?

0 10 20 20 40 50

1 stor grad

1 noen grad

I mindre grad

1 liten grad

Vet ikke

10 20 20 40 50

Figur 9. Har rammeavtaler bidratt til enklere anskaffelser.

7. I hvilken grad harr tal bidratt til kostnadsb Iser?

0 10 20 20 40 50

1 stor grad

1 noen grad

I mindre grad

1 liten grad

Vet ikke

10 20 20 40 50

Figur 10. Kostnadsbesparelser.

8. I hvilken grad harr tal bidratt til okt kvalitet og serviceniva fra dorer?

0 10 20 20 40 50

1 stor grad

1 noen grad

1 mindre grad

1 liten grad

Vet ikke

10 20 20 40 50

Figur 11. @kt kvalitet og serviceniva.

- Vi bidrar til wtvikling!
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9. Er det andre produktomrider der GKI ber inngd rammeavtaler?

o 20 40 60 80

0 20 40 60 80

Figur 12: Andre produktomrader.

10. I hvilken grad er det enkelt 3 finne fram i dok tasjon av vtal ?

0 20 40 60

1 stor grad

1 noen grad

I mindre grad

1 liten grad

Vet ikke

0 20 40 60

Figur 13: Hvor enkelt er det a finne fram i rammeavtalene.

5.3 Opplaring i lov om offentlige anskaffelser

Deltagelse
Innkjgpskontaktene eller andre personer fra virksomhetene har i stor utstrekning deltatt i

oppleeringsaktiviteter i regi av GKI.

-Vibidrar L wtm/dagf 25
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14. I hvilken grad har du eller andre i din virk het deltatt i opplzeri ktiviteter i regi av GKI? (flere
kryss mulig)

0 20 40 60 80

Jeg selv har deltatt

Andre har deltatt

Ingen har deltatt

Vet ikke

Figur 14. Oppleeringsaktiviteter.

Ettersporselsutvikling
Det vil fortsatt vaere et betydelig opplaeringsbehov i arene framover.

17. Hvordan vil du ansl3 behovet for oppl=ringstiltak innen lov og forskrifter for innkjepsomradet i drene
framover?

0 20 40 60

Stigende

Stabilt

Synkende

Vet ikke

Figur 15. Ettersparselsutvikling.

5.5 Kompetanseheving innenfor innkjgpsomradet

Omrader
Det er en betydelig bredde i innkjgpernes gnsker om tema for kompetansehevning innenfor
innkjgpsomradet.

- Vi bidrar a‘&miklag.f 26
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ls.il.;e)rsom du skulle velge omrdder og t for k pet vikling, hva ville du prioritere? (flere kryss

Lov og forskrift for offentlige anskaffe...

Utvikling av innkjepsfaget ("Bedre innkj...

Organisering av innkjepsfunksj

Gj faring av innkjepsp
Forhandlinger
Kontrakter etc

Brukeropplzzring ift elektroniske verktey
E-handel (lesninger, strategier etc)

Annet

Figur 16. Omrader og tema for kompetanseutvikling.

5.4 Radgivning i innkjepsspersmal

Innkjgpsorganisasjonen gir et betydelig antall rad i forbindelse med anskaffelser i
virksomhetene.

19. I hvilken grad har du sekt rdd hos GKI i anskaffelsesspersmal i lopet av 2010?

0 20 40 60

Aldri

1 gang

2 - 5 ganger

6 - 10 ganger

Mer enn 10 ganger

Figur 17. Omfang réd ved anskaffelser.

Tilgjengelighet
Innkjgpsorganisasjonen matcher i stor utstrekning innkjgpernes forventninger om
tilgjengelighet.

- Vi bidrar a‘&miklag!
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22. Hvor tilgjengelige opplever du at GKI er ndr du har behov for bistand? (Vitenker her pa telefonisk
tilgjengelighet, kapasitet til 3 svare, responstid etc)

0 20 40 60 80

Meget hey tilgjengelighet

Bra tilgjengelighet

Mindre tilgjengelig enn enskelig

Lite tilgjengelig

Vet ikke

Figur 18. Tilgjengelighet.

Kompetanse

Kompetansen til de ansatte i GKI vurderes som meget god eller god hos de aller fleste av
innkjgperne. Funnet er i overensstemmelse med lederens vurdering av kompetanse blant
de ansatte i innkjgpsorganisasjonen jfr. kapittel 4.3.

21. Hvordan vidu alt i alt beskrive kompetansen i GKI?

0 10 20 20 40 50

Meget god

God

Noe manglende

Ikke god

Vet ikke

Figur 19. Kompetanse.

5.6 Deltagelse i storre anskaffelsesprosesser

Omfang
Innkjgpsorganisasjonen deltar i relativ stor utstrekning i starre anskaffelser i virksomhetene.

- Vi bidrar a‘émiklz@! 28
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24. Har GKI deltatt i kaffelsesp i din virk het i 2010? (med deltatt menes at de har hatt ansvar
for hele eller deler av pr ved enkelt kaffelser)
o 20 40 &0

Ja

Vet ikke

0 20 40 )

Figur 20. Omfang.

Ettersporselsutvikling
Svarene viser at innkjgpere forventer en gkt ettersparsel etter tjenester fra GKI de
naermeste arene.

27. Hvordan vil du ansl3 behovet for at GKI deltar i innkjopspr i din virk het de neste 2 - 3 &r?
1] 20 40 60
Stigende
Stabilt
Synkende

Ikke behov hos oss

Vet ikke 2,4%

0 20 40 60

Figur 21. Ettersparselsutvikling.

5.7 Utvikle og vedlikeholde innkjopsweb for samarbeidet

Omfang
Det er en stor gruppe av innkjgperne som anvender web-siden til innkjgpsorganisasjonen.

-Vibidrar L wtm/dagf 29
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28. Hvor ofte benytter du web-siden til GKI? (http://www.g beidet.no

o 10 20 20 40 50

Har ikke benyttet

1 - 5 ganger arlig

1 - 3 ganger pr maned

1 gang eller mer pr. uke

Daglig—|

Figur 22. Omfang.

5.8 Leverandgrutvikling

Relevans

Innkjgperne mener at leverandgrutvikling av lokalt neeringsliv er relevant. GKI gjennomfgrer
flere ulike former for tiltak mot lokale leverandgrer. De viktigste tiltakene er
leverandgrseminarer, oppdeling av rammeavtalene i geografiske soner, samt muligheter for

aktgrene a fa en mer utdypende begrunnelse om for hvorfor vedkommende virksomhet ikke
ble valgt som leverandear.

31. GKI har som mal 3 bidra til 3 utvikle k pet. og konk dyktighet til lokalt n=ringsliv som
leverer varer og tj ster til k og fylkesk innen regi

Hvor relevant er slik leveranderutvikling for c'lin virksomhet?

o 10 20 30 40

" : "

Svaert relevant

Noe relevant

Mindre relevant

Tkke relevant:

Vet ikke

o 10 20 20 40

Figur 23. Relevans leverandgrutvikling.

Lokale leverandgrer

Selv om det iverksettes tiltak for & forberede lokalt nzeringsliv vurderer innkjgperne at de
lokale leverandgrene "taper” i konkurransen med sentrale leverandgarer.

- Vi bidrar a‘émiklz@! 30
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32. I hvilken grad mener du at lokale leverandorer i din region har klart 3 konkurrere om leveranser til din
virksomhet?

0 10 20 30 40 50
Godt— 21,2%
[} I
1 noen grad - 41,2%
|
1 mindre grad— 17,6%

1 liten grad—{ 4,7%

Vet ikke - 15,3%

o} 10 20 30 40 S50

Figur 24. Lokale leverandgrenes evne til & konkurrere med sentrale leverandgrer.

5.9 Innkjopskompetanse i kommunenes enheter

Innkjgperne papeker at enhetene i liten grad har planer for sine innkjgp. Dette kombinert
med en kompetanseutfordring gjer at innkjgpsomradet fortsatt vil veere et omrade med stort
behov for ytterligere profesjonalisering av innkjgpene i kommunenes driftsenheter.

@kt profesjonalisering fordrer fokus pa utarbeidelse og forankring av sentrale faringer for
anskaffelsesomradet gjennom strategi/policy, eller som en del av andre overordnede
styringsdokumenter som for eksempel gkonomiinstruks og virksomhetsplan. Organisering
av anskaffelser, herunder valget mellom en sentralisert eller mer desentralisert lasning er et
annen viktig fokusomrade. Behovet for & sikre ngdvendig kompetanse til virksomhetsledere
med budsjettfullmakt er et annet viktig utviklingsomrade.

Istor] I I I

grad |noen|mindre| liten

grad| grad |grad

I hvilken grad er det tilstrekkelig kompetanse pa 19,5 59,8 14,6% 6,1%
innkjgpsfaglige spgrsmal i din virksomhet? % %

I hvilken grad er ansvar og myndighet klart 56,1 35,4 8,5% 0%
definert? % %

I hvilken grad har dere en plan, f.eks en 5r|ig 22% 25,6 32,9% 19,5

plan for anskaffelser? % %

Figur 25. Utviklingsbehov pé virksomhetsniva.
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BEDRIFTSKOMPETANSE
5.10 Analyser og forslag tiltak basert pa tilbakemeldinger fra innkjoperne
4
3,5
3
25 —e— Viktighet
—a— Dyktighet
2 .//'\
) . ——
1 T T T T
Tilbud om Ré&dgiwning Bistand i Web-siden
rammeawvtaler oppleering anskaffelser

Her falger en punktvis oppsummering av forbedringsomrader basert pa tilbakemeldinger fra

innkjgpere:

Etablering av rammeavtaler:

Det pekes pa behov for rammeavtaler pa nye omrader, jfr. oversikt i vedlegg
Behov for bedre/raskere informasjon om nye rammeavtaler/endringer i avtaler
Kompetansegruppene kan gjerne effektiviseres

Tilbudet om opplaring:

Radgivning:
Gjennomgaende sveert god tilbakemelding

Kvaliteten pa interne kurs oppleves av noen som varierende
Behov for juridisk kompetanse i GKI

Bistand i anskaffelser:

Web-siden:
Det er kun et fatall som ikke har benyttet web-siden
En klar majoritet mener at web-siden er viktig eller sveert viktig

Gjennomgaende sveert god tilbakemelding
Noen fa (5) har negative erfaringer

Totalt ser vi altsa at GKI vurderes som sveert viktig og at de far en sveert god tilbakemelding
pa sine leveranser. De viktigste forbedringsomradene ligger innefor effektivisering av
kompetansegruppene, opplaering og informasjon.
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6 Forslag til tiltak

Vi har brukt ulike datainnsamlingsmetoder til & skaffe oss en fyldig beskrivelse av
synspunktene og erfaringene knyttet til GKI.

Var innfallsvinkel bygger pa multiple datakilder og metoder for datainnsamling. Det gir
muligheten for sdkalt "metodetriangulering”. Pa den maten kan en bygge sammen funnene
fra disse ulike kildene, og lage seg et helhetlig bilde av situasjonen.

Vi har valgt & inndele tiltakene i to hovedgrupper. Den ene gruppen er tiltak relatert til et
strategisk niva, men den andre gruppen er tiltak pa et operativt / driftsniva.

6.1 Forslag til tiltak pa strategisk niva

e Eierskap og styringslinjer
o Vianbefaler ingen endringer i organiseringen av GKI (tilknytningsform),
styresammensetning eller styrearbeidet
o Vianbefaler ingen endringer i samarbeidsradet, men en tydeliggjering av
den rollen deltakerne i samarbeidsradet har
o Vianbefaler at GKl i Igpet av et ar bgr vurdere & gjennomfare 1 til 2 mgter
ute i den enkelte kommune. Dette vil bidra til & styrke samhandlingen
mellom GKI og kommunen
» Strategisk fokus i perioden 2012-2014
o Vianbefaler at GKI gis en tydeligere rolle som padriver, tilrettelegger og
gjennomfarer av arbeidet knyttet til e-handelslgsninger og tilhgrende
profesjonalisering av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune
e  @konomi - finansiering av GKI
o Vi anbefaler et supplement til dagens finansieringsmodell. Det bgr innfgres
betaling for direkte radgivning ved anskaffelser knyttet til kun en enkelt
kommune
o Vi anbefaler finansiering av prosjektrettede stillinger i GKI (tidsbegrenset)
knyttet til arbeidet med e-handelslgsninger og tilhgrende profesjonalisering
av innkjgpsarbeidet innad i den enkelte kommune
¢ Kunder — fortsatt fullt fokus pa de 6 kommunene
o Vianbefaler ingen endringer, men en tydeligere presisering og avgrensning
av kundegrunnlaget
* Andre innkjgpsorganisasjoner
o Vianbefaler ingen stgrre endringer i samarbeidsmeanstrene

6.2 Forslag til tiltak pa operativt niva

¢ Rammeavtaler
o Vi anbefaler et mer kostnadseffektivt arbeidsopplegg for utvelgelse av nye
rammeavtaler, inngaelse av nye rammeavtaler, viderefgringer /
reforhandlinger av eksisterende avtaler, avslutning av utvalgte
rammeavtaler og kontraktsoppfelging.
o Vianbefaler at arbeidet i kompetansegruppene effektiviseres, spesielt
knyttet til viderefgring av eksisterende rammeavtaler
* Radgivning
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o Vianbefaler at det pa sikt vurderes a styrke den juridiske kompetansen i
GKI
*  Oppleering
o Vianbefaler et mer skreddersydd oppleeringstilbud for kommunene

- Vi bidrar tzéwtwklug' 34
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1. I hvilken kommune ligger din virksomhet?
o] 20 40 60 80 100 120
Bamble —
Drangedal —
seed e
Porsgrunn —
Siljan—
Skien—
1] 20 40 60 80 100 120
| Prosent Antall
Bamble 0% 0
Drangedal 0% 0
Kragerg 100% 8
Porsgrunn 0% 0
Siljan 0% 0
Skien 0% 0
Svarende 8
Ikke svar 0
2.Jeger
0 20 40 60 80
Leder i kommunalt/interkommunalt selskap—
Innkjepsmedarbeider/innkjepsansvarlig—
e B
Annet—
0 20 40 60 80
Prosent Antall
Kommunal leder 62,5% 5
Leder i kommunalt/interkommunalt selskap 0% 0
Innkjgpsmedarbeider/innkjgpsansvarlig 0% 0
Stabsmedarbeider 37,5% 3
Annet 0% 0
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 2
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3. Hvilken type virksomhet representerer du?
0 20 40 60 80 100 120

Kommunalt/interkommunalt selskap—
Aksjeselskap
Annet -
(1] 20 40 60 80 100 120
Prosent Antall
Kommunal virksomhet 100% 8
Kommunalt/interkommunalt selskap 0% 0
Aksjeselskap 0% 0
Annet 0% 0
Svarende 8
Ikke svar 0
4. Har din virksomhet benyttet rammeavtaler framforhandlet av GKI?
o 20 40 60 80 100 120
Ja
Nei
Vet ikke
o 20 40 60 80 100 120
Prosent Antall
Ja 100% 8
Nei 0% 0
Vet ikke 0% 0
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 3
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5. Innen hvilke omrdder har din virksomhet benyttet rammeavtalene? (flere kryss mulig)

Advokattjeneste
Annonsering
Arkitekt
Asfalt
Bank
Bedriftshelsetjenest,
Belysnmgsmatenell
Betongprodukter
| leasing
Bruer - vedlikehold og oppgraden
Bragdvarer og bakve
Byggevarer og trelast
Beker

Datasamband - datalinjer
Dekk og deklcservnce

vstoff

Elektnsk kraft
Elektromedisinsk utstyr
Elektroniske blanketter
Forsikringer

Frukt og grent

Gass

Gatelystjenester
Handverkers

Iskrem

IT-utstyr
] IT-utstyr - operas;onetllltli;'e
ernvare, ve og verneutstyr
" kk Iler verksted
en service
. Kjett og mttogmdukter
Kiolonialvarer

Kontor- og datarekvisita, fritt skolemat

Konvolutter med logotrykk
Kopimaskiner
Kredittkort
i o Ltggertmdler og Irnultn‘.lose
ing, beis, tapeter og ma erverktshr

Medisinsk forbruksmaterie
Meieriprodukter
Mabler og inventar
Naturgass

Oljer og smerefett til bil-, bart- og ma..
Postt)enester
Programvare - Microsoft
Reiser
Renholdsartikler - papir og plast
Rusomsorg
Radgivere - tekniske tjenester
Radgivertjenester - eierinteresser
Radgivertjenester - finansielle
Sen?er
Skadedyrbekje:

Skilt- og traflkkmatenell
Telefoni- og mobiltrafikk
Transport bibliotekbgsker
Trygghetsalarmapparater
Trykkslanger
VA- og VVS-produkter
Vannbehandling
Vaskeriutstyr
Vegoppmerkmg
kartjenester

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 4
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Prosent | Antall
Advokattjeneste 50%
Annonsering 12,5%
Arkitekt 25%
Asfalt 25%

Bank 0%
Bedriftshelsetjeneste 0%
Belysningsmateriell 62,5%
Betongprodukter 0%

Bil leasing| 87,5%

Bruer - vedlikehold og oppgradering 12,5%
Brgdvarer og bakverk 12,5%
Byggevarer og trelast 50%
Bagker 25%

Datasamband - datalinjer; 12,5%
Dekk og dekkservice 25%
Drivstoff 62,5%

Elektrisk kraft 50%
Elektromedisinsk utstyr, 12,5%
Elektroniske blanketter 25%
Forsikringer 50%

Frukt og grgnt 25%

Gass 0%

Gatelystjenester 0%
Handverkere 50%

Iskrem 0%

IT-utstyr 50%

IT-utstyr - operasjonell leie 25%

Jernvare, verktgy og verneutstyr  37,5%
Kjemikalier - verksted 12,5%

Kjokkenredskaper og service| 12,5%

Kjgtt og kjgttprodukter 25%

Kolonialvarer 25%

Kontor- og datarekvisita, fritt skolemateriell 62,5%
Konvolutter med logotrykk 25%

Kopimaskiner 75%
Kredittkort 0%
Legemidler og multidose 25%

Maling, beis, tapeter og malerverktgy 37,5%
Medisinsk forbruksmateriell 37,5%
Meieriprodukter  37,5%

Mgbler og inventar 62,5%

Naturgass 0%

Oljer og smgrefett til bil-, bat- og maskinpark 25%
Posttjenester 0%

Programvare - Microsoft 25%

Reiser 0%

Renholdsartikler - papir og plast 50%
Rusomsorg 12,5%
Radgivere - tekniske tjenester 37,5%

Radgivertjenester - eierinteresser 0%
Radgivertjenester - finansielle 0%
Senger 0%

NOOOWHFHKF PRAMRONONOUIWWWNOONUUNDNEFEFRFEFWNDPMMOPOONIANEFEFPAMPUNKFKENDRAMAFEREFENOUIOONNRKSAM

Skadedyrbekjempelse 25%

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 5
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Skilt- og trafikkmateriell 12,5% 1
Telefoni- og mobiltrafikk 25% 2
Transport bibliotekbgker, 12,5% 1
Trygghetsalarmapparater 25% 2
Trykkslanger 12,5% 1

VA- og VVS-produkter 25% 2
Vannbehandling 25% 2
Vaskeriutstyr] 12,5% 1
Vegoppmerking 25% 2
Vikartjenester 25% 2

Svarende 8

Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 6
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6. I hvilken grad har rammeavtalene bidratt til enklere anskaffelser?
o 10 20 30 40 S50 60
1 stor grad
1 noen grad
I mindre grad —
1 liten grad -
Vet ikke —
o] 10 20 30 40 S50 60
| Prosent Antall
I stor grad 50% 4
I noen grad 50% 4
I mindre grad 0% 0
I liten grad 0% 0
Vet ikke 0% 0
Gjennomsnitt 1,5
Svarende 8
Ikke svar 0

7. I hvilken grad har rammeavtalene bidratt til kostnadsbesparelser?
0 20 40 60 80
1 stor grad
1 noen grad
1 mindre grad
1 liten grad
Vet ikke
0 20 40 60 80
Prosent Antall
I stor grad 12,5% 1
I noen grad 62,5% 5
I mindre grad 12,5% 1
I liten grad 0% 0
Vet ikke 12,5% 1
Gjennomsnitt 2
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 7
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8. I hvilken grad har rammeavtalene bidratt til okt kvalitet og serviceniva fra leveranderer?

0 20 40 60 80

1 stor grad —

I noen grad

1 mindre grad

1 liten grad

Vet ikke

V] 20 40 60 80
Prosent Antall
I stor grad 0% 0
I noen grad 62,5% 5
I mindre grad 25% 2
I liten grad 0% 0
Vet ikke 12,5% 1
Gjennomsnitt 2,29
Svarende 8
Ikke svar 0
9. Er det andre produkt dder der GKI ber inngd rammeavtaler?
o] 20 40 &0
Ja
Nei
Vet ikke
1] 20 40 &0
Prosent Antall
Ja 57,1% 4
Nei 0% 0
Vet ikke 42,9% 3
Svarende 7
Ikke svar 1

Evaluering av GKI - Kragerg kommune
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|Hvis ja, hvilke

Catering,

Blomster,

Lokal kolonialvare

En opplever stadig at inngatte rammeavtaler ikke brukes i den grad en fgrst sa for
seg. P& samme mate vil det til stadighet dukke opp omrader hvor det i fremtiden vil
veere hensiktsmessig & inngd nye rammeavtaler.

Ser potensialet i @ innga nye avtaler uten at jeg her og nd kan angi nye
produktomrader.

10. I hvilken grad er det enkelt 3 finne fram i dokumentasjon av rammeavtalene?
0 20 40 60 80
1 stor grad 12,5%
1 noen grad 75%
1 mindre grad — 12,5%
1 liten grad—
Vet ikke —
0 20 40 &0 g0
Prosent Antall
I stor grad 12,5% 1
I noen grad 75% 6
I mindre grad 12,5% 1
I liten grad 0% 0
Vet ikke 0% 0
Gjennomsnitt 2
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 9
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11. Hvor viktig mener du det totalt sett er at GKI etablerer rammeavtaler?

0 20 40 €0

Svaert viktig

Viktig

Mindre viktig

Ikke viktig

| Prosent Antall
Sveert viktig 42,9% 3
Viktig 57,1% 4
Mindre viktig 0% 0
Ikke viktig 0% 0
Gjennomsnitt 1,57
Svarende 7
Ikke svar 1

12. Hvor forneyd er du totalt sett med GKI sitt arbeid med rammeavtalene?
0 20 40 60 80
Svaert forneyd
Forngyd
Mindre forneyd —
Ikke forneyd —
Vet ikke —
o] 20 40 &0 80
Prosent Antall
Sveert forngyd 37,5% 3
Forngyd 62,5% 5
Mindre forngyd 0% 0
Ikke forngyd 0% 0
Vet ikke 0% 0
Gjennomsnitt 1,62
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 10
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13. Hvordan vurderer du behovene for 3 etablere og benytte rammeavtaler i framtiden?

0 20 40 60 €0

Stigende behov-

Stabilt

Synkende

Vet ikke

0 20 40 60 80
| Prosent Antall
Stigende behov 62,5% 5
Stabilt 25% 2
Synkende 0% 0
Vet ikke 12,5% 1
Gjennomsnitt 1,29
Svarende 8
Ikke svar 0

14. I hvilken grad har du eller andre i din virksomhet deltatt i oppl=ringsaktiviteter i regi av GKI? (flere
kryss mulig)

0 20 40 €0 €0

Jeg selv har deltatt

Andre har deltatt

Ingen har deltatt

Vet ikke

20 40 80
Prosent Antall

Jeg selv har deltatt 75% 6
Andre har deltatt 75% 6
Ingen har deltatt 12,5% 1
Vet ikke 0% 0
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 11
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15. Hvor viktig mener du tilbudet om oppl=ring er?

0 20 40 €0 €0

Svaert viktig

Viktig

Mindre viktig

Ikke viktig

1] 20 40 60 80
Prosent Antall
Sveert viktig 62,5% 5
Viktig 25% 2
Mindre viktig 0% 0
Ikke viktig 12,5% 1
Gjennomsnitt 1,62
Svarende 8
Ikke svar 0
16. I hvilken grad er du forneyd med oppl=ringstilbudet i innkjep ddet?

o 10 20 20 40

Svart forneyd
Forngyd
Mindre forngyd
1kke forneyd

Kjenner ikke til tilbudet

[v] 10 2'0 30 40
Prosent Antall

Sveert forngyd 25% 2

Forngyd 37,5% 3

Mindre forngyd 25% 2

Ikke forngyd 0% 0

Kjenner ikke til tilbudet 12,5% 1

Gjennomsnitt 2

Svarende 8

Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 12
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17. Hvordan vil du ansld behovet for oppl=ringstiltak innen lov og forskrifter for innkjepsomradet i drene
framover?
0 10 20 30 40 50 60
Stigende
Stabilt
Synkende
Vet ikke
0 10 20 20 40 s0 €0
| Prosent Antall
Stigende 50% 4
Stabilt 37,5% 3
Synkende 0% 0
Vet ikke 12,5% 1
Gjennomsnitt 1,43
Svarende 8
Ikke svar 0
18. Dersom du skulle velge omrdder og temaer for kompetanseutvikling, hva ville du prioritere? (flere kryss
mulig)
0 20 40 60 20
Lov og forskrift for offentlige anskaffe...
Utvikling av innkjepsfaget ("Bedre innkj...
Organisering av innkjepsfunksjoner
Gjennomfering av innkjepsprosesser
Forhandlinger
Kontrakter etc
Brukeropplz=ring ift elektroniske verktey
E-handel (lgsninger, strategier etc)
Annet
o 20 40 60 20
| Prosent | Antall |
Lov og forskrift for offentlige anskaffelser 37,5% 3
Utvikling av innkjgpsfaget ("Bedre innkjgp") 37,5% 3
Organisering av innkjgpsfunksjoner 25% 2
Gjennomfgring av innkjgpsprosesser 75% 6
Forhandlinger 25% 2
Kontrakter etc 25% 2
Brukeroppleering ift elektroniske verktgy 12,5% 1
E-handel (Igsninger, strategier etc) 62,5% 5
Annet 0% 0
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 13
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19. I hvilken grad har du sekt rdd hos GKI i anskaffelsesspersmal i lopet av 2010?

0 10 20 30 40 S50 €0

Aldri

1 gang

2 - 5 ganger

6 - 10 ganger

Mer enn 10 ganger

o 10 20 20 40 50 &0
Prosent Antall
Aldri 12,5% 1
1 gang 12,5% 1
2 - 5 ganger 50% 4
6 - 10 ganger 0% 0
Mer enn 10 ganger 25% 2
Svarende 8
Ikke svar 0

20. Hvor forneyd er du med de radd du har fatt?
0 20 40 €0
Svaert forneyd
Forngyd
Mindre forngyd —
Ikke forngyd —
o] 20 4'0 &0

Prosent Antall
Sveert forngyd 42,9% 3
Forngyd 57,1% 4
Mindre forngyd 0% 0
Ikke forngyd 0% 0
Gjennomsnitt 1,57
Svarende 7
Ikke svar 1

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 14
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21. Hvordan vidu alt i alt beskrive | pet. i GKI?

0 10 20 20 40 S50 €0

Meget god

God

Noe manglende

Ikke god

Vet ikke

V] 10 20 20 40 S50 &0
Prosent Antall
Meget god 37,5% 3
God 50% 4
Noe manglende 0% 0
Ikke god 0% 0
Vet ikke 12,5% 1
Gjennomsnitt 1,57
Svarende 8
Ikke svar 0

22. Hvor tilgjengelige opplever du at GKI er ndr du har behov for bistand? (Vitenker her pad telefonisk
tilgjengelighet, kapasitet til 3 svare, responstid etc)

0 10 20 20 40 S0 €0

Meget hey tilgjengelighet

Bra tilgjengelighet

Mindre tilgjengelig enn gnskelig
Lite tilgjengelig

Vet ikke

o] 10 20 20 40 S50 &0
Prosent Antall

Meget hgy tilgjengelighet 37,5% 3

Bra tilgjengelighet 50% 4

Mindre tilgjengelig enn gnskelig 0% 0

Lite tilgjengelig 0% 0

Vet ikke 12,5% 1

Gjennomsnitt 1,57

Svarende 8

Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 15
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23. Hvor viktig er det at din virksomhet har tilgang til rddgivning i kaffelsessp ar

0 10 20 320 40 50 60

Svaert viktig

Viktig

Mindre viktig

Ikke viktig

Prosent Antall
Sveert viktig 50% 4
Viktig 50% 4
Mindre viktig 0% 0
Ikke viktig 0% 0
Gjennomsnitt 1,5
Svarende 8
Ikke svar 0
24. Har GKI deltatt i kaffelsesp i din virk het i 2010? (med deltatt menes at de har hatt ansvar
for hele eller deler av prosessen ved enkeltanskaffelser)
o] 20 40 60 80
Ja
Nei
Vet ikke
0 20 40 €0 80
Prosent Antall
Ja 62,5% 5
Nei 25% 2
Vet ikke 12,5% 1
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune
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25. Hvis ja, hvor forneyd er du med bistanden fra GKI?

0 20 40 60 80

Svaert forneyd

Forngyd

Mindre forngyd —
Ikke forneyd —
1] 20 40 60 80
| Prosent Antall
Sveert forngyd 40% 2
Forngyd 60% 3
Mindre forngyd 0% 0
Ikke forngyd 0% 0
Gjennomsnitt 1,6
Svarende 5
Ikke svar 3
26. Hvor viktig er det at GKI har mulighet for 3 delta i storre kaffelsesp r?
o 10 20 30 40 S50 60
Svaert viktig
Viktig
Mindre viktig
Ikke viktig
o] 10 20 30 40 50 60
Prosent Antall
Sveert viktig 37,5% 3
Viktig 50% 4
Mindre viktig 12,5% 1
Ikke viktig 0% 0
Gjennomsnitt 1,75
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 17
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27. Hvordan vil du ansld behovet for at GKI deltar i innkjepsp i din virk het de neste 2- 3 ar?
(1] 10 20 20 40 50 60
Stigende
Stabilt
Synkende
Ikke behov hos oss
Vet ikke
(1] 1'0 20 30 40 50 60
Prosent Antall
Stigende 50% 4
Stabilt 25% 2
Synkende 12,5% 1
Ikke behov hos oss 12,5% 1
Vet ikke 0% 0
Gjennomsnitt 1,88
Svarende 8
Ikke svar 0
28. Hvor ofte benytter du web-siden til GKI? (http://www.grenland beidet.no
] 20 40 60 80
Har ikke benyttet
1 - 5 ganger arlig
1 - 2 ganger pr maned
1 gang eller mer pr. uke
Daglig—|
[v] 2;) 40 60 80
Prosent Antall
Har ikke benyttet 0% 0
1 - 5 ganger arlig 25% 2
1 - 3 ganger pr maned 62,5% 5
1 gang eller mer pr. uke 12,5% 1
Daglig 0% 0
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune
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29. Hvor viktig du at bsiden er for tilgang til informasjon?

0 20 40 €0 €0

Svaert viktig

Viktig

Mindre viktig

Ikke viktig

[v] 20 40 60 80
Prosent Antall
Sveert viktig 37,5% 3
Viktig 62,5% 5
Mindre viktig 0% 0
Ikke viktig 0% 0
Gjennomsnitt 1,62
Svarende 8
Ikke svar 0
30. I hvilken grad er du forneyd med innholdet pa bsiden i forhold til dine behov?
o] 20 40 60 80 100 120
Svaert forngyd -
St
Mindre forneyd |
Ikke forngyd -
1] 20 40 60 80 100 120
| Prosent Antall
Sveert forngyd 0% 0
Forngyd 100% 8
Mindre forngyd 0% 0
Ikke forngyd 0% 0
Gjennomsnitt 2
Svarende 8
Ikke svar 0
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31. GKI har som mal 3 bidra til 3 utvikle § petanse og konkurr dyktighet til lokalt nzringsliv som
leverer varer og tjenester til k og fylkesk i gi
Hvor relevant er slik leveranderutvikling for din virksomhet?
1] 10 20 20 40 50 &0
Svart relevant
Noe relevant
Mindre relevant
Ikke relevant.
Vet ikke
(I) 1I0 ZIO 20 40 50 &0
Prosent Antall
Sveert relevant 50% 4
Noe relevant 25% 2
Mindre relevant 25% 2
Ikke relevant 0% 0
Vet ikke 0% 0
Gjennomsnitt 1,75
Svarende 8
Ikke svar 0
32. I hvilken grad mener du at lokale leveranderer i din region har klart 3 konkurrere om leveranser til din
virksomhet?
V] 20 40 60 80
Godt
1 noen grad
I mindre grad
1 liten grad
Vet ikke
(') 2'0 40 &0 80
Prosent Antall
Godt 0% 0
I noen grad 0% 0
I mindre grad 62,5% 5
I liten grad 25% 2
Vet ikke 12,5% 1
Gjennomsnitt 3,29
Svarende 8
Ikke svar 0

Evaluering av GKI - Kragerg kommune
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33. Ide neste spersmadlene stiller vi noen spersmal knyttet til anskaffelsesomrddet i egen virksomhet.
100
I hvilken grad er det tilstrekkelig komp... 4 12,5% H 25%
|
1 hvilken grad er ansvar og myndighet kl...
|
I hvilken grad har dere en plan, f.eks e... 12,5%
100
| Istorgrad [ I noen grad I mindre grad 1 liten grad ‘
Istor] I I I liten|Sva|lkke
grad |noen| mindr| grad |ren|svar
grad |e grad de

I hvilken grad er det tilstrekkelig kompetanse pa 12,5 62,5 25% 0% 8 0
innkjgpsfaglige spgrsmal i din virksomhet? % %
I hvilken grad er ansvar og myndighet klart 25% 37,537,5% 0%| 8 0

definert? %
I hvilken grad har dere en plan, f.eks en arlig 0% 50% 37,5% 12,5 8 0
plan for anskaffelser? %

Totalt 8 0
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34. Til slutt har du mulighet til 3 komme med kommentarer i klartekst,
f.eks. knyttet til dine erfaringer med GKI, ideer til tiltak, prioriteringer etc.

'Svar |
I min kontakt med GKI har jeg alltid mgtt velvillighet, fatt gode rad og veiledning.
N&r det stormer som verst rundt en anskaffelser, gjerne med klager i flere retninger
er det en stor og uvurderlig hjelp i kompetansen til de ansatte pa GKI. Gjennom
kurser og mgter har en stadig fatt god kontakt med de ansatte pd GKI. I tiden
fremover vil ikke dette behovet bli mindre!

Opplever at innkjgp av dyre eller sjeldne tjenester er viktigst @ ha koordinert. Det er
synd at ikke lokale leverandgrer nar opp i konkurransen, ogsa fordi det begrenser
var fleksibilitet.

Kunne for sa vidt ha gnsket meg en avtale med en av kjedene: Meny, Kiwi... med
en god prosent pa mat og mulighet for levering.

Representasjonen i de ulike arbeidsgruppene som tar stilling til nye rammeavtaler er
svaert viktig. Vi har i noen grad erfart at vare deltagere ikke har hatt nok fokus pa &
representere kommunen som helhet. Det blir noe problemmatisk dersom en
utelukkende ivaretar egen virksomhets uten & ta rede pa hva andre kommunale
enheter/virksomheter mener.

Evaluering av GKI - Kragerg kommune 22
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/06519-1

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018

@konomisk situasjon pr. |. tertial 2018 Kragerg

Forslag fra sekretariatet:
Redegjarelsen tas til orientering.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget behandler ikke tertialrapporter i kommunen, bare &rsregnskapet. Som et ledd i & sikre
egenkontrollen knyttet til at kommunens gkonomiske forvaltning foregar i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak mv. (kommuneloven § 77 pkt. 4), vil det likevel vaere naturlig at kontrollutvalget
ber om en orientering om kommunens gkonomiske situasjon gjennom aret.

Kommunalsjef stab og stotte Age Aashamar vil orientere om gkonomisk situasjon pr. 1. tertial 2018 i
meotet.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/06515-1

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018

Grunnskolen i Kragere kommune

Forslag fra sekretariatet:
Redegjarelsen tas til orientering.

Bakgrunn for saken:

Fylkesmannen i Telemark gjennomferte hosten 2017 et tilsyn med elevmedvirkning som hovedtema,
innrettet overfor elevrad, samarbeidsutvalg (SU) og skolemiljeutvalg (SMU). Det ble avdekket en del
lovbrudd og kommunen fikk palegg om utbedring av disse innen 1. juni 2018.

En gang i aret skal det utarbeides en rapport om tilstanden i grunnskolen i kommunen, som skal dreftes av
kommunestyret. Denne ble behandlet av Kragere kommunestyre 3.5.2018. Kommunestyret tok
tilstandsrapporten til orientering og ba om at det i senere tilstandsrapporter ble gjort en mer dyptgaende
analyse av elevundersgkelsen.

Elevundersekelsen gjennomferes arlig. Skoleeiere og skoleledere er palagt & gjennomfore
Elevundersgkelsen for elever pa 7. og 10. trinn.

Saksopplysninger:
Kontrollutvalget ba i sitt mate 7.5.2018 om en sak vedr. tilstanden i grunnskolen i Kragers kommune, ut
fra informasjon i sak 19/18 Referatsaker om at Tilstandsrapporten var lagt frem i kommunestyret.

Ré&dmannen vil orientere 1 saken.

Vurdering fra sekretariatet:

Verken tilstandsrapporten, statlige tilsyn eller Elevundersegkelsen er saker som skal behandles av
kontrollutvalget. Det er likevel av interesse for utvalget & fa en orientering om slike undersegkelser, da
disse kan gi grunnlag for risikovurderinger i forbindelse med kontrollutvalgets utarbeidelse og rulleringer
av Plan for forvaltningsrevisjon.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 17/02588-25

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018

Oppfolging av vedtak vedr. forvaltningsrevisjon Boplikt i Kragero

Forslag fra sekretariatet:
Forslag til vedtak legges frem i metet.

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget behandlet i sitt mote 7.5.2018 sak 14/18 Rapport fra forvaltningsrevisjon Boplikt i
Kragere kommune. Folgende vedtak ble fattet:

Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fdtt henvendelser om, der en er usikker pa
om boplikten er overholdt, blir oversendt til radmannen for vurdering (jf- rapporten pkt. 3.4 s. 13) (med
forbehold om at dette er juridisk i orden).

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for d fd frem flere fakta om folgende (for 2017):
- Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen mindre
enn 10 ar?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfyit boplikt pa grunnlag av at eier var pendler for
arbeid/studier?
- Hvor mange eiendommer hadde oppfyit boplikt pa grunnlag av at andre enn eier bebor
eiendommen?

Saksopplysninger:

Vedtaket er oversendt Telemark kommunerevisjon, som til denne saken har levert et notat om mulig
oppfolging av vedtaket og tilbud om gjennomfering. Revisjonen gjor oppmerksom pé de begrensningene
som ligger i muligheten til & gjennomfere undersekelsene. Videre mener revisjonen at innsamlet
informasjon ikke vil kunne si noe om boplikten blir misligholdt og eventuelt omfanget av misligholdelse.
Etter hva de kan se, vil innsamlingen av informasjonen i liten grad gi kontrollutvalget innsikt i
administrasjonens arbeid med oppfolging og kontroll med boplikten.

For 4 kunne oversende til administrasjonen de 33 konkrete sakene som revisjonen har mottatt tips om, mé
revisjonen innhente samtykke fra de som har gitt tipset til revisjonen eller til enkeltpersoner i
kontrollutvalget.

Revisjonen har for hvert av de tre sparsmalene kontrollutvalget stilte, vurdert hvordan de tolker oppdraget
og beskrevet hvordan de ser for seg at undersgkelsen kan gjennomferes.
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Revisjonen ser for seg at en eventuell gjennomfering av oppdraget vil ta omlag 150 timer. Det kan i
tillegg komme ekstra kostnader som folge av at informasjon mé innhentes fra andre. Kontrollutvalget kan
om oppdraget er aktuelt, trekke dette av de midlene som er tilgjengelig for forvaltningsrevisjon, eller
utvalget kan seke kommunestyret om midler til gjennomferingen.

Forvaltningsrevisor vil delta i metet og svare pd spersmaél.

Vurdering fra sekretariatet:

Sekretariatet oppfatter at revisjonen er svert skeptisk bade til mulighetene for gjennomfering av
oppdraget og til om undersgkelsene som kan gjennomferes vil gi verdi for kontrollutvalget for
kontrollformal. Det er derfor nadvendig at kontrollutvalget gar neye gjennom de forutsetninger og
begrensninger som revisjonen omtaler i sitt notat, og om de forventningene utvalget har til en slik
undersokelse, kan oppfylles ut fra det fremlagte notatet. Ut fra revisjonens signaler kan ikke sekretariatet
innstille pa a foresla at oppdraget bestilles.

I en forvaltningsrevisjon undersgkes om forvaltningen skjer i trdd med de lover og regler som gjelder for
denne. Det er dermed rddmannens arbeid innen forvaltning av regelverket for boplikt som undersekes i
denne saken. Gjennom rapporten Boplikt gir revisjonen anbefalinger om endringer i rddmannens
forvaltning av regelverket, som ogsa ble viderefort i forslag til vedtak i sak 14/18.

Det kan synes som enkelte av de omrédene kontrollutvalget har etterspurt tilleggsfakta om, ikke begrenser
seg til hva som er lov, men at utvalget ogsa ensker kartlegging av omfanget av bruken av enkelte
unntaksbestemmelser i regelverket. Sekretariatet stiller sparsmal ved om dette er kontrollutvalgets

oppgave.

Dersom kontrollutvalget likevel velger a bestille oppdraget, ma det spesifiseres om dette skal
gjennomferes innenfor de rammene som er tilgjengelig for forvaltningsrevisjon, med den konsekvens at
det maksimalt kan gjennomferes ett lite forvaltningsrevisjonsprosjekt til i denne perioden, eller om det
skal sekes om nye midler fra kommunestyret. Det ma ogsé spesifiseres om det er alt eller bare deler av
oppdraget som eventuelt skal bestilles. Sekretariatet vil vaere behjelpelig med formulering av en eventuell
bestilling til revisjonen og eventuelt kommunestyret i meotet.

Vedlegg:
Notat til KU — oppfolging av vedtak i mete 07.05.18
TKR-rapport Boplikt — Kragere kommune
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‘...“ Utarbeidet dato: Prosjekt:
YEEEL
vV HE TELEMARK .
KOMMUNEREVISJON IKS Mai.18/hra 715 022 Boplikt

Oppfolging — KUs vedtak 14/18

1. Bakgrunn
| Kontrollutvalgets mgte 7. mai 2018, ble fglgende vedtak fattet:

Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fdtt henvendelser om, der en er
usikker pG om boplikten er overholdt, blir oversendt til rGdmannen for vurdering (jf. rapporten pkt. 3.4
s. 13) (med forbehold om at dette er juridisk i orden).

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for a fa frem flere fakta om falgende (for 2017):

1. Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen
mindre enn 10 Gr?

2. Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt pa grunnlag av at eier var pendler for
arbeid/studier?

3. Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt pa grunnlag av at andre enn eier bebor
eiendommen?

2. Merknader fra revisjonen
De tre spgrsmalene gjelder innbyggernes handlinger. Revisjonen har mandat til 3 undersgke forhold i
kommuneadministrasjonen. Det vil derfor vaere begrensninger i hvilke informasjon vi har hjemmel til
a innhente om innbyggerne.

De kildene for informasjon og de undersgkelsesmetodene vi beskriver nedenfor vil gi en oversikt over
enkelte fakta. De gir imidlertid ikke informasjon om den enkeltes begrunnelse for a overfgre
eiendom mellom familiemedlemmer, for & pendle/studere, eller for a leie ut boligen sin.

De tre spgrsmalene gjelder handlinger som er i trad med konsesjonsloven og forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense. Innsamlet informasjon vil dermed ikke kunne si noe om boplikten blir misligholdt
og eventuelt omfanget av misligholdelse.

Etter det vi kan se, vil innsamling av denne informasjonen i liten grad gi KU innsikt i
administrasjonens arbeid med oppfelging og kontroll med boplikten.
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3. Oversendelse av de 33 nevnte sakene
Revisjonen har mottatt fglgende:

e FralederiKU
o e-post med 3 konkrete tips, avsender ber om at informasjonen blir behandlet fortrolig,
e-post 9 konkrete tips, avsender ber om at informasjonen blir behandlet fortrolig,
egen lapp med ett tips,
e-post fra et medlem i KU med navn pa en person og omrade der vedkommende eier en

O O O

eiendom.

e Fraspgrreundersgkelsen
o A4tips fra Gumgy
o 1tips fra Kalstad

De som har svart pa undersgkelsen, har fatt vite at svarene behandles av Telemark kommunerevisjon
IKS. De er ikke gjort oppmerksomme pa at opplysninger som gis, kan videresendes til for eksempel
kommuneadministrasjonen.

Vi legger til grunn at vi ma innhente samtykke om & gi disse opplysningene til
kommuneadministrasjonen fra dem som har gitt tips til KU og revisjonen. Dersom det ikke kan
innhentes slikt samtykke, finner vi det vanskelig a oversende slike opplysninger. Dersom vi far
samtykke til 4 videreformidle informasjonen, vil vianmode om at administrasjonen presenterer sin
gjennomgang slik at det ikke vil vaere mulig a gjenkjenne enkelteiendommer.

4. Underspkelsens omfang

Sporsmdl 1
Vi forstar oppdraget slik at vi skal ta utgangspunkt i familieoverdragelser som er gjort i 2017, og
underspke hvor lenge det er siden forrige eier overtok eiendommen.

For & undersgke dette, kan vi ta utgangspunkt i de sakene vi valgte da vi kartla eiendomsovertakelse
ved slektskap i 2017. Da valgte vi 10 prosent av alle egenerklzeringer, og fant at overdragelse via
slektskap utgjorde omtrent 30 prosent. | tillegg vil vi undersgke ytterligere 60 tilfeldig valgte
egenerklaeringer, slik at samlet antall overdragelser ved slektskap blir pa ca. 50.

Vi kan undersgke hvor lang tid det er siden forrige eierskifte i disse 50 sakene, og lage en oversikt
over hvor mange som er ervervet fgr og etter 2007. Statens kartverk vil kunne bista oss i dette
arbeidet.
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Sporsmdl 2

Vi forstar oppdraget slik at vi skal kartlegge hvor mange som er bostedsregistrert i Kragerg, og som
pendler til jobb eller studier i 2017.

For a undersgke dette, kan vi bruke statistikker fra SSB.

e Ensom viser antall innbyggere per kommune.
e Ensom viser antall personer som pendler ut av sin bostedskommune.

For & danne oss et bilde av om antall pendlere i Kragerg skiller seg ut fra andre kommuner, kan vi
sammenlikne Kragerg med kommuner i samme Kostragruppe. Det utgjgr om lag 50 kommuner. Her
kan vi gjgre et utvalg av kommuner som ligger i Telemark og nabofylkene, og vi kan gjgre et utvalg
blant kommuner med og uten boplikt.

SSB har ogsa statistikk som viser bosted for studenter i hgyere utdanning (hggskole/universitet). Pa
samme mate som for pendlere, kan vi sammenlikne Kragerg men andre sammenliknbare kommuner
for & se om Kragerg skiller seg ut nar det gjelder antall studenter i hgyere utdanning.

SSB har opplyst at de kan undersgke alderen pa disse studentene, men det vil sannsynligvis vaere et
oppdrag de gj@r saerskilt for oss og som de ma ta betalt for. Dersom vi far en slik oversikt, kan vi
gjgre en sammenlikning om alderssammensetningen pa studentene skiller seg ut fra andre
sammenliknbare kommuner.

Sporsmal 3
Vi forstar oppdraget slik at vi skal kartlegge hvem som eier en eiendom og hvem som bor der.

For & undersgke dette, ma vi ga lenger tilbake i tid enn 2017, siden kravet om boplikt inntrer 1 ar
etter at en har fatt konsesjon.

Vi kan ta utgangspunkt i egenerklaeringer levert i perioden april 2016 — april 2017. Dette er ikke
apent tilgjengelig informasjon, men ma hentes i kommunens saksbehandlingssystem. Vi kan gjgre et
tilfeldig utvalg av egenerklzaeringer pa 10 prosent. Nar konkrete eiendommer er valgt, kan antakelig
Statens kartverk bista oss nar det gjelder navn pa eier.

Folkeregisteret inneholder opplysninger som kopler sammen navn og bostedsadresse. Slike
opplysninger er ikke apent tilgjengelig. Vi ma derfor spke om a fa tilgang til dem. Dette er en tjeneste
som Skatteetaten tar betalt for.

Nar slike opplysninger er samlet inn, kan vi sjekke hvor mange som bor i egen bolig eller som leier ut
boligen. Dette vil gi oss tall, men ikke et grunnlag for a kunne si noe om omfanget.
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For & kunne gjgre det, kan vi underspke mulighetene for a gjgre sammenlikninger med enkelte
kommuner (se ovenfor). Da vil kreve at vi enten ber om a fa tilgang til deres saksbehandlingssystem
eller at vi ber dem hente ut de opplysningene vi trenger.

5. Oppstart og leveranse
Vi anslar at kartleggingsarbeidet ovenfor vil ta 150 timer. Per mai 2018 har KU 350 timer igjen til
forvaltningsrevisjon i denne kommunestyreperioden. Dersom kostnaden til kartleggingen omtalt
ovenfor skal dekkes av disponible timer, betyr det at KU kan gjennomfgre ett mindre prosjekt i
perioden.

I tillegg kan det komme kostnader for a hente ut opplysninger fra SSB og Skatteetaten.

KU har anledning til 8 be kommunestyret om dekning av utgifter til ekstra forvaltningsrevisjoner og
saerskilte undesgkelser.

Dersom KU gnsker denne kartleggingen, kan arbeidet starte arbeidet umiddelbart. Vi kan levere ny
rapport i september.
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Forord

Telemark kommunerevisjon IKS er et av landets stgrste interkommunale
revisjonsselskaper. Alle de 18 kommunene i Telemark, Larvik kommune i Vestfold og
Telemark fylkeskommune er eiere av selskapet. Vi utfgrer revisjon og andre tjenester
for vare eiere og andre kommunale/fylkeskommunale aktgrer.

Telemark kommunerevisjon IKS utfgrer forvaltningsrevisjon innenfor en rekke
omrader, og med forskjellige innfallsvinkler. Vare forvaltningsrevisorer har
samfunnsfaglig, skonomisk og juridisk utdanning pa mastergradsniva, og har bred
kompetanse innen offentlig forvaltning. Vi gjennomfgrer oppdragene i samsvar med
Norges kommunerevisorforbunds standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Vi
samarbeider faglig og administrativt med Buskerud kommunerevisjon IKS og Vestfold
kommunerevisjon.

Denne forvaltningsrevisjonen er giennomfgrt av forvaltningsrevisor Hildegunn Rafdal,
med Kirsti Torbjgrnson som oppdragsansvarlig.

Kragerg kommune har fatt fglgende rapporter om forvaltningsrevisjon fra 2014:

e 7015 018 Offentlige anskaffelser 2015

e 715 019 @Pkonomistyring — etterkontroll 2015

e 750014 Tilsyn med byggesaker — Kragerg kommune 2015
715 021 Byggesaksbehandling 2017

Du kan finne alle vare rapporter pa vart nettsted www.tekomrev.no, der du ogsa kan
lese mer om forvaltningsrevisjon generelt.

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no
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Sammendrag

Bestilling
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget i Kragerg i sak 11/17 og 19/17.

Sporreundersgkelse - innbyggernes erfaringer med boplikt
Pa bestilling fra kontrollutvalget har vi kartlagt innbyggernes erfaringer med boplikten.

Vi laget en spgrreundersgkelse og sendte den til de fleste velforeninger, borettslag og
bolighyggelag, samt til et visst antall sameier. De som svarte representerer om lag
5400 helarsboliger og fritidsboliger. Vi fant:

e Det store flertallet mener at boplikten blir overholdt i deres omrade.

e De organisasjonene som bestar kun av heldrsboliger svarer at boplikten
overholdes i stgrre grad enn de organisasjonene som bestar av bade helars- og
fritidsboliger.

e Overholdelse av boplikt kan vaere en utfordring i boretts- og boligbyggerlag.

e Det store flertallet svarer at deres organisasjon ikke har behandlet saker der en
er usikker pa om boplikten blir overholdt. En sier: «Vi er en velforening for alle
husstander pG @ya, og vi er ikke informanter. Kontroll med boplikten er en
kommunal oppgave og ikke en oppgave for velet.»

e Noen fa organisasjoner har gjort kommunen oppmerksomme pa mistanker om
at boplikten ikke blir overholdt. De har blandede erfaringer nar det gjelder
kommunens oppfalging.

Forvaltningsrevisjon — boplikt

Vi har undersgkt fglgende problemstillinger:
I hvilken grad sikrer Kragerg kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker?

I hvilken grad sikrer Kragerd kommune en forsvarlig kontroll med at
konsesjonsvilkdrene for eiendommer som er regulert til boligformdal blir overholdt?

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no
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Forsvarlig saksbehandling
Vi har undersgkt om sentrale bestemmelser om saksbehandling i forvaltningsloven og

konsesjonsloven er ivaretatt i reglementer, rutiner og i konkrete konsesjonssaker. Vi
fant:

e Kragerg kommune har et administrativt reglement der det star at
kommunalsjefens myndighet skal framga av lederavtalen, og at vedkommende
kan videredelegere til ansatte i egen avdeling. Videredelegasjon skal framga av
arbeidsavtaler og/eller stillingsbeskrivelser. Etter en omorganisering hgsten
2016 og omfordeling av arbeidet med konsesjonssaker, er det uklart om
myndigheten til 8 saksbehandle og fatte vedtak i konsesjonssaker er delegert i
trad med kommunes delegasjonsreglement og med praksis. A fatte vedtak i
konsesjonssaker er myndighetsutgvelse. Uten korrekt delegasjon kan slike
vedtak veere ugyldige.

e Hver ansatt i Kragerg kommune er selv ansvarlig for a vurdere egen habilitet.
Nar en ansatt vurderer seg inhabil, er det praksis for at saken overfgres til en
kollega/leder. Vurderingene blir ikke dokumentert. Forvaltningsloven krever
det ikke, men det kan vaere gode grunner til & sgrge for en viss dokumentasjon
av habilitetsvurderinger. Det gjelder saerlig i saker der en vurderer seg inhabil,
eller der andre har eller kan komme til a reise tvil om habiliteten.

e Kragerg har flere tiltak for a ivareta veiledningsplikten. Kommunen har
informasjon om konsesjon pa sine nettsider. | tillegg gis det veiledning via
telefon og ved oppmgte i servicesenteret. Forvaltningsloven krever det ikke,
men det kan vaere hensiktsmessig med en viss dokumentasjon av veiledningen.
Blant annet for a sikre etterprgving av kommunes saksbehandling.

e Kommunen har ikke egne tiltak for a sikre at konsesjonssaker blir tilstrekkelig
opplyst. Konsesjonssgknader skal skrives pa eget skjema, og her framgar det
hvilke opplysninger kommunen vil kunne trenge. | enkelte saker ser vi at
kommunen har innhentet ytterligere opplysninger. Dette indikerer at
kommunen likevel mottar og innhenter tilstrekkelige opplysninger.

e Avgjgrelseri konsesjonssaker er enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Kragerg
kommune har i begrenset grad maler og standardtekster for vedtak i
konsesjonssaker. Vi sa ogsa alle vedtak inneholder opplysninger om faktiske
forhold. De alle fleste vedtakene viser til en lovhjemmel, men bare om lag
halvparten viser til riktig lovhjemmel. De fleste vedtakene inneholder
vurderinger, men fa av dem inneholder vurderinger av de forhold som
konsesjonsloven nevner. Vi ser ogsa at begrepet «tilleggtomt» tillegges vekt i

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no
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kommunes vurderinger, til tross for at dette er et begrep som ikke brukes i
aktuelt lovverk, herunder i plan- og bygningsloven og konsesjonslovgivingen.

Vi mener kommunen med fordel kan skrive mer utfgrlige vurderinger i sine
vedtak i konsesjonssaker. De bgr inneholde konkrete henvisninger til
lovgrunnlag eller annet formelt grunnlag, og vise tydelig hvilke vurderinger som
er gjort sett opp mot fakta i saken. Det vil kunne synliggjgre at kravene til
rettsikkerhet, likebehandling og etterprgvbarhet blir ivaretatt. Det vil i neste
omgang styrke innbyggernes tillit til kommunes saksbehandling av slike saker.

Samlet sett mener vi at Kragerg kommune delvis har en forsvarlig saksbehandling av
konsesjonssaker. Ivaretakelse av habilitet, veiledningsplikt og saksutredning synes
bedre ivaretatt enn vedtaksutforming.

Kontroll og oppfelging
Vi har undersgkt om sentrale bestemmelser om oppfalging og kontroll i

konsesjonsloven er ivaretatt i reglementer, rutiner og i konkrete konsesjonssaker. Vi
fant:

e Kragerg kontrollerer ikke at det sgkes om konsesjon innen lovpalagt frist.
Kommunen har vurdert risikoen ved a unnlate a kontrollere dette. Revisor har
forstaelse for at gjennomfgring av denne kontrolloppgaven vil veere krevende
ressursmessig sett. Konsesjonsloven gir ikke rom for at kommunen kan gjgre en
skjgnnsmessig vurdering av om det er ngdvendig a kontrollere dette.
Kommunen bgr derfor iverksette tiltak som sikrer at Kragerg far en praksis som

eritrdd med lovverket.

e Kommunen kontroller ikke om sgkere som har fatt avslag pa
konsesjonssgknaden, iverksetter lovpalagte tiltak. Kommunen har her ogsa
vurdert risikoen ved a unnlate a kontrollere dette. Heller ikke pa dette omradet
apner konsesjonsloven for at kommunen kan gjgre en skjgnnsmessig vurdering
av om det er ngdvendig a gjennomfgre kontroll. Vi kan vanskelig se at Kragerg
har en praksis som er i trad med lovverket.

e Ny eier av en konsesjonspliktig eiendom kan levere et egenerklaeringsskjema
om konsesjonsfrihet. Det gjelder blant annet nar noen skal bo pa eiendommen,
eller nar eiendommen overtas via slektskap. Ved sistnevnte er det ikke boplikt.
Kommunens skal kontrollere opplysningene som gis i skiemaet. Kragerg har en
egen rutine for dette arbeidet. Kommunen kontrollerer at oppgitte
opplysninger om forhold ved eiendommen er korrekte, men sjekker sjelden

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no
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opplysningene om slektskapsforhold. Kommunen har plikt til 38 kontrollere at
betingelsene for konsesjonsfrihet er tilstede — med andre ord alle opplysninger
gitt i egenerklaeringsskjema. Vi kan vanskelig se at kommunes praksis pa dette
omradet er i trad med lovkravet.

e Fristen for bosetting pa eiendommer med boplikt, er vanligvis ett ar. Kragergs
system for a kontrollere om boplikten blir overholdt har endret seg de siste
arene. Etter var vurdering virker det som det navaerende systemet er et egnet
tiltak for a sikre at kommunens oppfglging er i trad med konsesjonslovens krav.

e Kommunen kontrollerer overholdelse av boplikten i eneboliger og
selveierleiligheter, men ikke i boliger i borettslag og boligbyggerlag. | fglge
Landbruksdirektoratet har kommunen ansvar for a fgre kontroll med alle
eiendommer der ny eier har konsesjon med vilkar om boplikt. Vi kan derfor
vanskelig se at kommunens kontroll er i trad med lovkravet.

Samlet sett mener vi Kragerg kommune hovedsakelig har forsvarlig kontroll med at
konsesjonsvilkarene blir overholdt.

Anbefalinger
Vi mener at Kragerg kommune bgr:

e oppdatere delegasjonsreglementet,

e vurdere 3 dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker,

e sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle a etterprgve, og

e sikre at konsesjonsvilkar for alle eiendommer regulert til boligformal blir
overholdt.

Skien, 20. april 2018
Telemark kommunerevisjon IKS

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no
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1 Innledning

1.1 Kontrollutvalgets bestilling
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget i Kragerg i sak 11/17. Ytterligere

avklaringer i bestillingen ble vedtatt i sak 19/117.

Hjemmel for forvaltningsrevisjon er gitt i kommunelovens § 77 nr. 4, jamfgr forskrift
om kontrollutvalg kapittel 5 og forskrift om revisjon kapitel 3.

1.2 Problemstillinger og revisjonskriterier
Rapporten handler om fglgende problemstillinger:

I hvilken grad sikrer Kragerd kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker?

I hvilken grad sikrer Kragerg kommune en forsvarlig kontroll med at
konsesjonsvilkdrene for eiendommer som er regulert til boligformdal blir overholdt?

Revisjonskriteriene! i denne forvaltningsrevisjonen er utledet fra konsesjonsloven med
tilhgrende nasjonale forskrifter og en lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense,
forvaltningsloven og kommuneloven. Kriteriene er angitt under hver problemstilling
nedenfor, og er neermere omtalt i vedlegg 2 til rapporten.

1.3 Avgrensning

Vi avgrenser mot konsesjonssaker som gjelder stgrre jord- og skogbrukseiendommer,
og viser til samarbeidsavtale inngatt i 2014 mellom Drangedal og Kragerg kommune. |
felge avtalen skal Drangedal utfgre landbruksbaserte tjenester for Kragerg, herunder
behandle spknader etter konsesjonsloven. | praksis gjelder dette stgrre jord- og
skogbrukseiendommer. Avtalen omfatter ikke saker som fglger av Kragerg kommunes
forskrift om nedsatt konsesjonsgrense.

Vi gjennomgar konkrete konsesjonssaker for perioden 2015 — 2017.

1 Revisjonskriterier er en samlebetegnelse p& de regler og normer som gjelder innenfor det omradet
som skal undersgkes. Revisjonskriteriene er basis for de analyser og vurderinger som revisjonen foretar,
konklusjonene som trekkes, og de er et viktig grunnlag for a kunne dokumentere samsvar, avvik eller
svakheter.

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no
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1.4 Metode og kvalitetssikring
For a danne oss et oppdatert og helhetlig bilde av konsesjonssaksbehandlingen i

Kragerg, har vi brukt ulike metoder for datainnsamling:

Sperreundersgkelse blant velforeninger, sameier og boretts- og boligbyggerlag
intervju med kommunalsjef for Avdeling for samfunn,

intervju med bygningssjef,

intervju med saksbehandler pa konsesjonssaker

intervju med servicesenteret

gjennomgang av ulike kommunale dokumenter,

gjennomgang av enkelte konsesjonssaker i saksbehandlingssystemet P360, og

analyse av Kostratall.

Metode og tiltak for kvalitetssikring er omtalt naermere i vedlegg 3 til rapporten.

1.5 Horing

Rapporten er presentert i et hgringsmgte med administrasjonen i kommunen og sendt

pa hgring til radmannen 03.04.18. Vi har mottatt en hgringsuttalelse, og den ligger i
vedlegg 1. Vi har ikke gjort endringer i rapporten som fglge av hgringsuttalelsen.
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2 Regler om boplikt?

Opplysningene i dette kapittelet er hentet fra konsesjonsloven med tilhgrende
forskrifter, lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense for Kragerg kommune,
forarbeider til konsesjonsloven jf. Ot.prp. nr. 79 (2002-2003), rundskriv M-2/2009 og
rundskriv M-3/2017 og Landbruksdirektoratets nettsider.3

2.1 Boplikt
Boplikt betyr at noen ma bo pa en eiendom, det vil si ha den som sin reelle bolig.

En eiendom er tatt i bruk som reell bolig dersom noen er registrert bosatt pa
eiendommen i folkeregisteret. Boplikten kan vaere personlig eller upersonlig.

e Personlig boplikt betyr at den som eier en eiendom ma bo der selv. Personlig
boplikt oppfylles ved at den som eier eiendommen, er registrert som bosatt pa
eiendommen i folkeregisteret.

e Upersonlig boplikt betyr at noen ma bo pa eiendommen, men at dette ikke
trenger a vaere eieren. Upersonlig boplikt oppfylles dermed ved at noen er
registrert som bosatt pa eiendommen i Folkeregisteret.

| folkeregisterloven star det at alle som bytter bosted i Norge, skal melde fra om dette
til skattekontoret senest atte dager etter flyttingen. Det er skattekontoret som avgjgr
om noen kan bli registrert bosatt pa en eiendom. Slik har reglene vaert siden 2009%.

2.2 Konsesjon
Konsesjon betyr tillatelse. | var sammenheng brukes ordet konsesjon om tillatelse til
erverve en fast eiendom.

2 Det vises til vedlegg 2 Revisjonskriterier for ytterligere informasjon om konsesjonslovgivningen.

3 Rundskriv M-2/2009 ble opphevet 1. september 2017 da M-3/2017 ble ferdigstilt av Landbruks- og
matdepartementet. Vi har med begge rundskrivene siden var rapport dekker flere ar bakover i tid, jf.
pkt. 1.3.

4 Tidligere kunne eieren oppfylle boplikten ved & faktisk & bosette seg p& eiendommen i mer enn 50 % av
tiden. Denne regelen ble opphevet i 2009.
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e Erverv er et fellesord for alle mater man kan overta en eiendom pa; kjgp, arv,
gave osv. Vi unngar dette ordet i var rapport, og bruker mer dagligdagse ord for
a overta en eiendom.

e Overdragelse er et felles ord for alle mater en kan gi fra seg en eiendom p3;
kjop arv, gave osv. Pa samme mate for ordet erverv, unngar vi dette ordet i var
rapport, og bruker mer dagligdagse ord.

e fast eiendom er for eksempel hus, landbrukseiendommer eller ubebygd tomt,
eller andre arealer.

Reglene om konsesjon star i konsesjonsloven og tilhgrende forskrifter. Det er
kommunen som avgjgr sgknader om konsesjon. Fylkesmannen er klageinstans.

Konsesjonsloven krever at du ma ha konsesjon for a overta fast eiendom. Det finnes
flere viktige unntak fra denne regelen, og disse unntakene gjgr at mange
eiendomsoverdragelser blir konsesjonsfrie.

e Konsesjonsfrihet betyr at den som vil overta en eiendom ikke trenger a sgke
myndighetene om tillatelse.

2.3 Konsesjonsplikt i Kragerg
Noen kommuner gnsker @ begrense mulighetene for at heldrsboliger blir brukt som

fritidsboliger. For a kunne styre bruken av eiendommer i gnsket retning, kan
kommunen ha regler som begrenser mulighetene for a overta eiendommer
konsesjonsfritt. Eksempelvis kan det gjelde ubebygde tomter til bolig, leiligheter og
bolighus som star pa tomter av vanlig stgrrelse. Nar kommunen har slike regler sier en
at kommunen har nedsatt konsesjonsgrense.

e Konsesjonsplikt betyr at den som vil overta en eiendom ma sgke kommunen
om tillatelse.

Kragerg har slike regler. Reglene er nedfelt i en egen forskrift®, og gjeldende forskrift
tradde i kraft i 2010.% Slike forskrifter kalles nullgrenseforskift.

5 Fullt navn: Forskrift om nedsatt konsesjonsgrense etter konsesjonsloven § 7, Kragerg kommune,
Telemark

6 Det stilles sarskilte krav til lokale forskrifter om nedsatt konsesjonsgrense. De ma fastsettes av
sentrale myndigheter, og bare etter anmodning fra kommunen ndr det anses ngdvendig for 3 hindre at
eiendommer som bgr brukes til helarsbolig, blir brukt til fritidsformal, jf. konsesjonsloven § 7. Kragerg
kommune har anmodet om en slik forskrift, og den ble fastsatt av Landbruksdirektoratet.
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2.3.1 Hovedregler — forskrift om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerg
Overtakelse av konsesjonspliktige eiendommer i Kragerg kan i hovedsak skje pa to

mater.

1. Du gnsker a overta en konsesjonspliktig eiendom, og du skal bo der selv eller
leie ut til andre som skal bo der. Da skal du levere inn et eget skjema til
kommunen. Her signerer du pa at boligen skal brukes som reell helarsbolig.’
Kravet om a fylle ut et egenerklaeringsskjema gjelder bade for eneboliger og
leiligheter. Kommunen har ansvar for @ undersgke om opplysningene som gis i
egenerklaeringsskjema er korrekte.

2. Du gnsker a overta en konsesjonspliktig eiendom, men du verken kan eller vil
bruke den som helarsbolig. Da ma du sgke om konsesjon for & overta
eiendommen. Utfallet kan bli at det gis konsesjon til & overta eiendommen til
fritidsformal, eller at du far avslag, eller at det gis konsesjon med vilkar om
boplikt.

2.3.2 Mer detaljerte regler — forskrift om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerg
Dette avsnittet gjelder nar ny eier ikke kan eller vil bruke en konsesjonspliktige

eiendom som bolig, men vil bruke den for eksempel som fritidsbolig.
Konsesjonsplikten gjelder i hovedsak for fglgende eiendommer i Kragerg:
1. Ubebygde tomter som er avsatt til boligformal.

e Med ubebygd tomt menes tomt som kan brukes til 3 bygge ett hus med en
eller maksimalt to boenheter.

e Med ordet boligformdal siktes det til arealer som er avsatt til helarsbolig i
kommunens planverk.

2. Bebygde eiendommer som er eller har vaert brukt som helarsbolig. Det
omfatter eneboliger og hus med flere boenheter, herunder ulike typer
selveierleiligheter, samt andel i boligbyggelag, andel i borettslag, og
overtakelse av fast eiendom fra boligbyggelag.

7 Fristen for & ta eiendommen i bruk som heldrsbolig er ett r etter overdragelsen, jf. konsesjonsloven §
7.
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3. Eiendommer med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helarsbolig, herunder
eiendom med bebyggelse som er under oppf@ring, og som ligger i et omrade
som er regulert til boligformal.

2.3.3 Endringer i konsesjonsreglene — betydning for boplikt?
Underveis i arbeidet med rapporten har det dukket opp sp@rsmal om endringer i

konsesjonsreglene kan fgre til endringer om boplikt selv om eieren ikke skal selge®
boligen sin.

Nedenfor gjennomgar vi to mulige situasjoner der eier har eid sin bolig sa lenge at
reglene om konsesjon kan ha endret seg.

| Kragerg er det boligeiere som skaffer seg en bolig nr. 2 — eksempelvis en leilighet eller
en omsorgsbolig uten 3 selge bolig nr. 1. Vedkommende blir registrert i folkeregisteret
pa bolig nr. 2. I slike tilfeller avgjgres spgrsmalet om eier har boplikt pa bolig nr. 1 av
det konsesjonsregelverket som gjaldt da vedkommende overtok bolig nr. 1. Konkret
eksempel: Du kjgpte et hus i 1960. Du beholder huset og kjgper en leilighet i 2018 som
blir din nye helarsbolig. | slike tilfeller vil reglene om boplikt for huset, veere de reglene
som gjaldt i 1960.

Dersom eier skal selge bolig nr. 1, ma det gjgres i trad med det konsesjonsregelverket
som gjelder pa det tidspunktet da vedkommende overfgrer eiendommen til ny eier.
Det har altsa ingenting a si hvilke regler som gjaldt da boligen ble bygd eller overtatt av
selger. Konkret eksempel: 1 2018 selger du det huset du kjgpte i 1960. | slike tilfeller er
det regelverket som gjelder i 2018 som avgj@gr om det er boplikt pa eiendommen.

2.4 Konsesjonsfrihet i Kragerg

2.4.1 Slektskap - hovedregel
Naere slektninger kan som hovedregel overta en eiendom konsesjonsfritt. Det er

tilstrekkelig @ sende inn et signert skjema til kommunen der en redegjgr for
slektskapsforholdet mellom tidligere og navaerende eier.

Hovedregelen for slik konsesjonsfrihet gjelder nar tidligere eier har hatt tinglyst
hjemmel til eiendommen de siste fem arene fgr overtakelsen.

8 Som nevnt i pkt. 2.2 bruker konsesjonsloven begrepene overdrager og erverver om alle mater en kan gi
fra seg (overdra) og overta (erverve) en eiendom pa. Vi har valgt a8 unnga disse begrepene siden de ikke
er vanlig dagligtale og meningen i dem ikke framgar intuitivt.
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2.4.2 Slektskap - detaljerte regler
En person kan overta en eiendom konsesjonsfritt nar ny eier (erverver):

e eroverdragers (siste eiers) ektefelle,

e erislekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i rett oppadstigende
(foreldre, besteforeldre) eller nedstigende linje (barn, barnebarn),

e erislekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i fgrste sidelinje
(s@sken) og deres barn, eller

e erisvogerskap med tidligere eier (er slektninger av ektefellen) i rett
oppstigende linje, eller

e har odelsrett, jf. konsesjonsloven § 5 nr. 1 og 2.

Overtakelse mellom naere slektninger for bebygde eiendommer med mer enn 35
dekar® fulldyrka og overflatedyrka mark eller mer enn 500 dekar produktiv skog, er
konsesjonsfri nar ny eier bor der selv i minst fem ar (kalles lovpalagt boplikt). Ny eier
ma bosette seg pa eiendommen innen ett ar etter overtakelsen.

En eiendom som er overtatt konsesjonsfritt via slektskap, vil igjen veere
konsesjonspliktig dersom eiendommen selges ut av familien.

Nedenfor er slektskapsforholdene tegnet opp:

% Loven ble sist endret 01.09.17. Ved lovendringen gkte stgrrelsen pa fulldyrka og overflatedyrka mark.
Tidligere var det 25 dekar.
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Hvem man kan erverve konsesjonsfritt fra

Erververs besteforeldre Ektefelles
miektefeller bestefareldre

Erververs

foreldres Erververs foreldre Erververs
spsken miektefeller svigerforeldre

miektefeller

Erververs Erververs
sgskens sHsken

ektefeller

Erververs
ektefelle

Erververs barn, svigerbarn

Erververs barmebarn og
svigerbarnebarn

Konsesjonsfriheten gjelder alle former for ervere enten det f.eks gjelder kjgp, gave, arv eller tvangsauksjon.
Erverver vil vaere ny eier.

Hvem man kan overdra konsesjonsfritt til

Beste-
foreldrane til
overdragers

ektefelle

Cverdragers
svigerforeldre

Cwerdragers

bestefareldre

Civerdragers
foreldre

Cwverdragers

Cverdragers Ektefelles

susken

Bam av Barn
overdragers swigerbarn

ektefelle sEsken

Barn av
overdragers Barn av
ektefelle ektefellens

sgsken
Ektefellens
barnebarn

sasken

Crerdragers
barmebarn

0g Sviger-
barnebarn

Konsesjonsfriheten gjelder alle former for overdragelse s& som far eksempel =zaly, gavesalg, gave, arv eller trangssalg.

Overdrager vil vaere den personen som overfgrer eierskapet til en eiendom til en
annen.

Kilde: Kragerg kommunes nettside
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2.4.3 Konsesjonsfrie eiendommer
Noen eiendommer kan overtas konsesjonsfritt, men ny eier ma sende inn

egenerklaeringsskjema. Eksempler pa slike eiendommer er:

e Ubebygde enkelttomter for bolig, fritidshus eller naust?, der tomten er mindre
enn 2 dekar og godkjent fradelt etter eget regelverk, jf. konsesjonsloven § 4
forste ledd nr. 1.1

o Ubebygde arealer som er regulert til annet enn landbruks-, natur- og
friluftformal (forkortet LNF), eller som er regulert til bebyggelse og anlegg i
kommuneplanen. Vilkaret for konsesjonsfrihet er at ny eier ikke foretar
bruksendringer i strid med kommunens planverk, jf. konsesjonsloven § 4 fgrste
ledd nr. 3.

e Mindre arealer som grenser til og skal legges til allerede bebygd eller ubebygd
tomt, og som er godkjent fradelt etter eget regelverk, jf. forskrift om
konsesjonsfrihet mv. § 1 bokstav g.

e Grunn til fylkesveg og privat veg, som er avsatt til dette formalet i kommunens

planverk, jf. forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 1 bokstav h og i.

Vi viser til vedlegg 2 for en naermere redegjgrelse av konsesjonsloven med tilhgrende
forskrifter, og forskrift om nedsatt konsesjonsgrense som gjelder for Kragerg.

10 Da loven ble endret 01.09.2017, gjaldt en av endringene bygningstyper. Tidligere omfattet dette
punktet kun bolig og fritidshus. Ved siste lovendring ble naust tatt inn. | fglge Rundskriv M-3/2017 er et
naust: «... en enkel bygning i strandsonen som brukes til oppbevaring av redskaper, utstyr, bater og
annet. Bygningen skal ikke brukes til bolig eller fritidshus. »

11 Da den nye loven tradde i kraft 01.09.2017, ble vilkdret om at ubebygde enkelttomter méa bebygges i
Igpet av fem ar, tatt ut av loven.
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3 Innbyggernes erfaringer med boplikt

Kontrollutvalget ba spesielt om at vi innhentet innbyggernes erfaringer med boplikt i
Kragerg.

Vi inviterte i overkant av 90 velforeninger, borettslag, boligbyggelag og sameier til 3
delta i spgrreundersgkelsen. De ble valgt fordi omradet de dekker enten bestar kun av
helarsboliger, eller bade helarsboliger og fritidsboliger. Gruppen som svarte
representerer om lag 5400 heldrsboliger og fritidsboliger. 12

Undersgkelsen er tredelt. Fgrste del handler om innhente faktaopplysninger om
foreningene, lagene og sameiene (heretter brukes ordet organisasjonene som
fellesbetegnelse). Andre del handler om a kartlegge organisasjonenes erfaringer med
overholdelse av boplikten i eget omrade. Den siste delen handler om a fa kjennskap til
organisasjonenes og arbeid med overholdelse av boplikten, og deres erfaring med
kommunen oppfglging.

Dette er en beskrivende undersgkelse. Vi har systematisert funnene, men ikke vurdert
dem.

3.1 Informasjon om organisasjonene som deltar i spgrreundersgkelsen
Det er stor spredning i antall boenheter per organisasjon som deltar i undersgkelsen.

De minste bestar av mindre enn 5 helars- og fritidsboliger, mens de stgrste dekker et

omrade med 1000-1500 helars- og fritidsboliger.

De aller fleste organisasjonene dekker ganske fa boenheter. Om lag 2/3 av
organisasjonene gjelder for et omrade med 3 til 30 boliger.

Om lag 2/3 av organisasjonene gjelder for omrader som kun bestar av helarsboliger,
mens resten bestar av bade helars- og fritidsboliger.

Omtrent alle sameiene og borettslags- og boligbyggelagene bestar kun av
helarsboliger.

Velforeninger med bade helars- og fritidsboliger har ulik sammensetning. | noen

12 pet metodiske rundt gjennomfgringen av undersgkelsen er beskrevet i vedlegg 3.
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foreninger er det hovedsakelig helarsboliger, andre har en ganske jevn fordeling
mellom boligtypene, mens en tredje gruppe bestar for det meste av fritidsboliger.

Geografisk sett har vi fatt svar fra store deler av kommunen; fra sentrum, fra
boligomrader nord for sentrum, fra omrader langs kysten og fjordarmene, og fra
gyene.

3.2 Erfaringer med overholdelse av boplikten

Om lag % svarte at boplikten jevnlig blir diskutert blant beboerne, mens resten svarte
nei. De aller fleste som svarte ja, er velforeninger, mens de aller fleste som svarte nei
er boretts- og boligbyggerlag og sameier. Her gjengis noen svar fra undersgkelsen:

e Ja, boplikten blir diskutert, de aller fleste irriterer seg over hvor enkelt det er G
omgd boplikt.

e Ja, i et annet borettslag i neerheten har de solgt en leilighet til et firma. Vi er
usikre pa hva den skal brukes til. Dette blir diskutert. Er dette lov?

e Nei, ikke i borettslaget vdrt, men vi snakker om at det er tomme hus rundt oss.
Vi ser det seerlig om sommeren, for da blir hagene overgrodd.

e Nei, sveert lite. Folk bryr seg ikke sa mye. Synes det er ggmmeldags.

Det store flertallet svarte ja pa spgrsmalet om de mener at boplikten blir overholdt i
deres omrade. Undersgkelsen viser at de organisasjonene som bestar kun av
helarsboliger, svarer ja i stgrre grad enn de organisasjonene som bestar av bade
helars- og fritidsboliger.

For a vise at overholdelse av boplikt kan veere utfordrende i omrader med bade helars-
og fritidsboliger, gjengir vi svar fra noen slike organisasjoner:

e Det er kun heldrsboliger her, men omtrent 1/3 brukes som sommerboliger. De
er enten nedarvet eller kjgpt.

e Det er mange mgrke vinduer. Mange av dem er vi sikre pd er overdratt pd
slektskap. Samtidig vet vi det er noen er kjgpt uten at slektskapsreglen kan
anvendes, og vi som bor her ser at de oppholder seg lite i husene sine.

e Mange boliger overtas pa slektskap og det er jo greit etter reglene.

e Det stdr titalls tomme hus da de enten er arvet eller har folk med adresse der
bosatt pG annen adresse i bolig som tilfredsstiller kravet til
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pendlerbolig/midlertidig bolig. Dagens regelverk gjgr det alt for enkelt G unngd
boplikt.

Vi ser ogsa at overholdelse av boplikt kan vaere en utfordring i borettslags- og
boligbyggerlag. Her er noen svar fra slike organisasjoner:

e Det er 3 boliger vi er usikre pa. Den ene vet vi brukes som ferieleilighet. De som
eier den bor i annen by. To andre er vi usikre pd om det bor folk eller de brukes
som fritidsbolig. De to siste er nylig solgt.

e Styret falger opp alle overdragelser ngye, sann at det ikke skal bli ferieboliger
her. Det er to leiligheter som star tomme nd. Vii styret har full kontroll paG disse.
Vi har kontaktet boligbyggelaget, og fatt opplyst at det er folk som har adresse
i Folkeregisteret pd disse leilighetene. Den ene er under oppussing, mens den
andre eies av en som bor borte pad skole.

e For noen dr siden hadde vi en leilighet som ble brukt som fritidsbolig. Det gjgr
den ikke lenger. Eierne har flyttet.

3.3 Organisasjonenes og kommunens arbeid med overholdelse av
boplikt

Det store flertallet av organisasjoner svarer nei pa spgrsmalet om deres organisasjon

har behandlet saker der en er usikker pa om boplikten blir overholdt.

Det store flertallet svarer ogsa nei pa spgrsmalet om organisasjonen har gjort
kommunen oppmerksom pa konkrete mistanker om manglende overholdelse av
boplikt. Enkelte organisasjoner begrunner svaret sitt slik:

e Vieren velforening for alle husstander pd hele gya, og vi er ikke informanter.
Kontroll med boplikten er en kommunal oppgave og ikke en oppgave for velet.

e Nei. Flertallet her kvier seqg for G opptre som "konsesjonspoliti".

Det lille mindretallet som svarer ja pa spgrsmalet om deres organisasjon har gjort
kommunen oppmerksom pa konkrete mistanker om manglende overholdelse av
boplikt, ble spurt om kommunen har fulgt opp disse sakene. Her er noen av svarene:

e Jeg vet ikke. Det har ikke skjedd noe her ute.
e Kommunen har fulgt opp til en viss grad. Uten resultat.
e Nei.
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e Ja. Etter det ble eier pdlagt tvangssalg eller boplikt. Endte med at han overfgrte
huset pd kona. Na leies huset ut.

e Ja, men kravet til boplikt er enkelt G komme rundt. Flere eiendommer med flere
hus leies ut til skoleungdom eller andre for G kunne benytte eiendommen som
fritidsbolig i sommerhalvadret, eller man krangler seg giennom 5 dr og deretter
overfarer til barn.

3.4 Tips om boliger der det er mistanke om at boplikten ikke
overholdes

Vi har mottatt flere konkrete tips om boliger der en er usikker pa om boplikten blir

overholdt. Enkelte av tipsene har kommet fra sp@grreundersgkelsen og enkelte har

kommet til medlemmer i kontrollutvalget som sendte opplysningene videre til

revisjonen.

Totalt har vi fatt henvendelser om 33 boliger der en er usikker pa om boplikten blir
overholdt. Vi har sjekket disse boligene opp mot opplysninger pa seeiendom.no*3, og
fant at 29 var avsatt til helarsbolig og 4 var avsatt til fritidsbolig. Dette gir ikke grunnlag
for fastsla om boplikten overholdes eller ikke. Det skyldes at eiendommer som er
overtatt pa slektskap, er registrert i matrikkelen som helarsboliger, selv om de blir
brukt som fritidsboliger.

At sd mange av tipsene viser seg a gjelder boliger som er avsatt til helarsbolig,
indikerer at velforeninger, borettslag, sameier og naboer har ganske god oversikt over
hvilke eiendommer som har boplikt i deres naermiljg.

13 Seeiendom.no er Statens kartverks nettlgsning med informasjon om blant annet eiendomsdata,
bygninger og adresser fra matrikkelen, og tinglyste eiere og rettigheter fra grunnboken.
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4 Forsvarlig saksbehandling

I hvilken grad sikrer Kragerg kommune forsvarlig saksbehandling i
konsesjonssaker?

4.1 Organisering av arbeidet med konsesjonssaker

Radmannen og fire kommunalsjefer utgjgr lederteamet i administrasjonen i Kragerg
kommune. Hver kommunalsjef leder hver sitt kommunalomrade; Helse og omsorg,
Oppvekst, Stab og st@gtte, og Samfunn.

Kommunalomradet samfunn bestar av syv virksomheter som har ansvar for eiendom
og tekniske tjenester, bygg og areal, og kultur og NAV.

Virksomhet for bygg og areal har hovedansvaret for behandling av konsesjonssaker.
Virksomheten ledes av en bygningssjef, og bestar av totalt 10 arsverk fordelt pa 10
personer. Virksomheten har avsatt om lag 50 prosent av et arsverk til behandling og
oppfelging av konsesjonssaker. Vedkommende som saksbehandler disse sakene er
konsulent. Hun overtok ansvaret i januar/februar 2017.

Bygningssjef ble ansatt i stillingen i mars 2011, og bistar i konsesjonssaker ved behov
underveis i saksbehandlingen, og ved godkjenning av vedtak.

Kommunalsjefen opplyser at hun har et overordnet ansvar, og er ikke inne i driften i
den enkelte virksomhet i det daglige. Ved behov deltar hun i faglige diskusjoner og
diskusjoner knyttet til tjenestene og utvikling av den enkelte virksomhet.

Fire av de ansatte pa servicesenteret har ansvar for enkelte konsesjonssaker. Arbeidet
bestar av veiledning til publikum og saksbehandling av egenerklaeringer (se neste
avsnitt for en neermere beskrivelse). Samlet sett bruker servicesenteret om lag 10
prosent av et arsverk pa konsesjonssaker. servicesenteret inngar i kommunalomradet
for stab og stgtte.
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4.2 Omfang og type saker
Vi har gjennomgatt konsesjonssaker i P360 i Kragerg, og innhentet opplysninger fra

SSB/Kostra. Vi fant:

Konsesjonssakene kan tematisk deles i tre hovedgrupper
e Ubebygde tomter, flere av dem ligger i landbruk-, natur- og friluftsomrader
(LNF-omrader), jf. konsesjonsloven § 4 fgrste ledd nr. 1 eller 3.

e Stgrre bebygde eiendommer, herunder landbrukseiendommer, jf. § 4. f@rste
ledd nr. 4 4

e Eiendommer som er konsesjonspliktige i Kragerg etter lokal forskrift om
nedsatt konsesjonsgrense:

o ubebygde tomter som er regulert til boligformal,

o bebygde eiendommer som er eller har veert brukt som heldrsbolig, og

o eiendommer med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helarsbolig,
herunder eiendom med bebyggelse under oppfgring, og som ligger i
omrader regulert til boligformal, jf. forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense etter konsesjonsloven § 7, Kragerg kommune,
Telemark.

Antall vedtak i konsesjonssaker i perioden 2015 - 2017
e Hovedutvalg for samfunn har fattet 3- 5 vedtak per ar.
e Administrasjonen i Kragerg har fattet 15 — 17 vedtak per ar.
e Drangedal har utfgrt saksbehandling i 2- 4 konsesjonssaker pa vegne av Kragerg
per ar. Kragerg har fattet vedtak. Dette gjelder i hovedsak jord- og
skogbrukseiendommer i trdd med inngatt avtale, jf. pkt. 1.4.

Utfall i konsesjonssaker i Kragerg i perioden 2012 — 2017
e 1-2avslag per ar.
e Resten far tillatelse.

14 Vi nevner dette her for & gi en samlet framstilling av type konsesjonssaker i Kragerg. Vi har ikke sett
naermere pa dem, og viser til begrunnelse i pkt. 1.4.
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4.3 Tiltak for forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker

Revisjonskriterier
Kommunen ma ha tiltak for G sikre oppfyllelse av reglene om:

e delegasjon

e habilitet

e veiledningsplikt

o tilstrekkelig saksutredning

e begrunnelse for vedtak

e informasjon om klageadgang

4.3.1 Delegasjon

Fakta
Kragerg har et politisk og et administrativt delegasjonsreglement. | fglge Reglement for

folkevalgte organer og delegasjon i Kragerg kommune'®, har Hovedutvalg for samfunn
avgjgrelsesmyndighet i alle saker innenfor sitt ansvarsomrade som ikke er lagt til
kommunestyret eller til radmannen. Vi far opplyst at det mangler skriftlig
dokumentasjon pa hvilke konkrete ansvarsomrader dette omfatter.

| samme reglement er radmannen delegert myndighet til & fatte vedtak i alle
enkeltsaker som ikke har prinsipiell betydning. Dette gjelder safremt ikke annet
framgar av andre bestemmelser. R&dmannen kan videredelegere myndighet gjennom
Administrativt delegasjonsreglement.

| felge Administrativt delegasjonsreglement, sist revidert 06.01.2017, forvalter
Kommunalomradet samfunn blant annet matrikkelloven, konsesjonsloven, jordloven
og odelsloven.

Videre star det at radmannens delegering til kommunalsjefene vil framga av
lederavtalen. Det star ogsa at kommunalsjefen kan videredelegere

myndighet til & fatte vedtak innenfor eget kommunalomrade. Det star at generell
delegering skal framga av medarbeiders arbeidsavtale, mens spesiell delegering skal
framga av medarbeiders stillingsbeskrivelse.

15 Reglementet ble vedtatt i kommunestyret 16.06.2016, sak 53/16. Enkelte punkter ble revidert ved
behandling i kommunestyret 02.02.2017, sak 7/17.
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Bygningssjefen opplyser at det ikke er gjort endringer i delegert myndighet i som fglge
av omorganiseringen hgsten 2016, og at tidligere delegering er viderefgrt inntil videre.
Saksbehandler opplyser i november 2017 at det ikke gjort endringer i
arbeidsavtale/stillingsbeskrivelse som fglge av at hun begynte a arbeide med
konsesjonssaker i januar/februar 2017.

Kommunalsjefen opplyser i januar 2018 at stillingsbeskrivelsene for bygningssjefen og
saksbehandleren med ansvar for konsesjonssaker er under oppdatering. Hun opplyser
videre at bygningssjefen er delegert myndighet til a treffe vedtak i de sakene som
avgjgres administrativt, mens saksbehandleren er delegert myndighet til & behandle
egenerklaeringer om konsesjonsfrihet.

Bygningssjefen opplyser at saksbehandling og vedtaksfastsettelse skal utfgres av to
personer for a sikre transparent saksbehandling. | de tilfellene bygningssjefen er
saksbehandler, treffer kommunalsjef vedtak for a sikre overordnet godkjenning av alle
vedtak. Kommunalsjefen opplyser at hun ikke er inne i den daglige driften i den
enkelte virksomhet, og at hun ikke fatter vedtak i enkeltsaker.

Revisors vurdering
A saksbehandle og fatte vedtak i konsesjonssaker er myndighetsutgvelse. Dersom

arbeidet utfgres av andre enn kommunestyret, skal myndigheten delegeres til den som
utfgrer dette arbeidet.

Vi viser til pkt. 3.1 der det framgar at saksbehandleren saksbehandler og utformer
forslag til vedtak, og at bygningssjefen bade saksbehandler og fatter vedtak i
konsesjonssaker.

Vi legger til grunn at lederavtaler og stillingsbeskrivelser bgr veere oppdaterte.

Etter var vurdering er det uklart om myndigheten til & saksbehandle og fatte vedtak i
konsesjonssaker er delegert i trdad med kommunens delegasjonsreglement og delegert
i trad med praksis. Rimeligvis tar det en viss tid fgr alt er pad plass etter en
omorganisering. Vi vil imidlertid papeke at myndighetsutgvelse uten korrekt
delegasjon kan gjgre vedtak ugyldige, og oppfordrer kommunen til a fa dette pa plass.

4.3.2 Habilitet

Fakta
| Kragerg kommune er hver ansatt selv ansvarlig for a vurdere egen habilitet. Det er

ikke satt krav om & dokumentere vurderingene som gjgres. Kommunen har en
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sjekkliste for arbeidet med egenerklzaeringer. Tidligere inneholdt den ikke et punkt om
a vurdere egen habilitet. Underveis i arbeidet med denne rapporten, er det gjort en
endring i sjekklisten. Na er det tatt inn et eget punkt om a vurdere egen habilitet.

Ansatte i servicesenteret har lagt til grunn at arbeidet med a kontrollere og godkjenne
egenerklaeringer ikke omfattes av habilitetsbestemmelsene, og gjgr derfor ingen
saerskilte vurderinger av egen habilitet. Alle er bosatte i Kragerg kommune.

Saksbehandler i virksomhet for bygg og areal avklarer med bygningssjef dersom hun er
usikker pa egen habilitet. Hun opplyser at hun sa langt har ansett seg inhabil i en sak,
og at hun da ba bygningssjefen overta saken. Hun er bosatt i Kragerg kommune

Bygningssjefen sier han kan huske kun en sak der han var direkte inhabil. Inhabiliteten
oppstod da han kjgpte hyttetomt i Kragerg, og sendte egenerklaering om
konsesjonsfrihet til kommunen. Han gjorde oppmerksom pa egen inhabilitet. Saken ble
overfgrt til radmannen, som kontrollerte og godkjente egenerklaeringen. Etter at den
nye organiseringen kom pa plass hgsten 2016, vil bygningssjefen ga til kommunalsjefen
ved inhabilitet. Bygningssjefen er bosatt i en annen kommune.

Revisors vurdering
En offentlig tjenestemann kan veaere inhabil til a tilrettelegge for en avgjgrelse eller til

treffe en avgjgrelse nar han/hun har saerskilt tilknytning til saken eller til partene i
saken, forvaltningsloven § 6.

Reglene om inhabilitet gjelder ikke alltid. To strenge vilkar ma i sa fall veere oppfylt. For
det fgrste ma det vaere apenbart at tjenestemannens tilknytning til saken eller partene
ikke vil kunne pavirke hans/hennes standpunkt. Dette kan gjelde i saker som er strengt
lovbundet, og forvaltningens valgmuligheter og skjgnnsvurderinger er sterkt begrenset
ved forberedelse eller avgjgrelse i saken.

| tillegg ma det ikke vaere noen offentlige eller private interesser i saken som tilser at
tjenestemannen bgr vike sete. Her siktes det til saker som forvaltningen kan oppfatte
som opplagte og kurante, og hvor en kan se bort fra reglene om inhabilitet, men som
er sapass viktige eller omstridte for innbyggerne at saksforberedelse og vedtak bgr
gjdres av en tjenestemann som apenbart ikke har tilknytning til sakene eller til partene
i sakene. Det kreves ikke at tjenestemannen faktisk kan bli pavirket av dette, eller selv
mener at han/hun ikke blir pavirket. Det avgjgrende er om det kan oppfattes slik av
andre.
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Ansatte med ansvar for a kontrollere og godkjenne egenerklaeringer ma ha en bevisst
holdning til om reglene om habilitet gjelder i den enkelte sak eller ikke. Det er bra at

habilitetsvurdering er tatt inn som et eget punkt i sjekklisten. Etter var vurdering bgr

de ansatte vurdere egen habilitet i arbeidet med hver egenerklaering, og ev. frasi seg

arbeidet ved inhabilitet.

Forvaltningsloven krever ikke at habilitetsvurderinger skal dokumenteres, men det kan
likevel veere gode grunner til 3 sgrge for en viss dokumentasjon. Kommunen kan
vurdere om det er hensiktsmessig a dokumentere de vurderingene som har fort til
bytte av saksbehandler, og de vurderingene som er gjort der andre har eller kan ha
komme til & reise tvil om habiliteten, men hvor kommunen ikke har konkludert med
inhabilitet. At habilitet er f@rste punkt i en saksprosess, kan ogsa veere en nyttig
paminnelse for saksbehandler om plikten til & vurdere spgrsmalet, slik at en gjgr en
aktiv og bevisst vurdering av dette i saken.

4.3.3 Veiledningsplikt

Fakta
Ansatte pa servicesenteret gir innbyggerne generell veiledning om konsesjonssaker.

Typiske temaer er om en bestemt eiendom er konsesjonspliktig, hvor en finner riktige
skjemaer, eller hjelp til a fylle ut egenerklaeringsskjema eller spknad om konsesjon.
Slike henvendelser blir sjelden loggfart.

Saksbehandler bruker en del tid pa veiledning. Hun har ikke satt egen telefontid, men
svarer pa de henvendelsene som kommer. | tillegg kommer det henvendelser pa e-
post. Saksbehandler svarer dels pa de samme spgrsmalene som ansatte pa
servicesenteret. | tillegg tar hun pa eget initiativ kontakt med innbyggere som har
levert inn skjemaer med feil og mangler. Hun opplyser om hva som er feil/mangelfullt,
men legger vekt pa at innbyggerne selv ma gjgre rettelsene og sende det til
kommunen, slik at det er tydelig og sporbart hvem som har utfgrt endringene.
Veiledningen blir ikke loggfe@rt eller registrert i saken.

Kommunen har informasjon om konsesjonssaker pa sine nettsider. Nettsiden gir en
kort orientering om at Kragerg har en lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, og
hva det betyr for overtakelse av eiendommer som skal brukes som heldrsbolig eller
fritidsbolig. Nettsiden har lenker til lovverk og rundskriv, og til skjema for
egenerklaering og sgknad om konsesjon.
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Revisors vurdering
Forvaltningen har en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksfelt, jf.

forvaltningsloven § 11. Formalet er a gi parter og andre interessenter mulighet til 3
ivareta sin interesser pa beste mate.

Kommunen har flere tiltak for a ivareta veiledningsplikten.

Forvaltningsloven krever ikke at veiledning skal dokumenteres, men det kan likevel
vaere hensiktsmessig med en viss dokumentasjon. Blant annet for a sikre etterprgving
av kommunens saksbehandling.

4.3.4 Tilstrekkelig saksutredning

Fakta
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes,

jf. forvaltningsloven § 17. | alle saker etter blant annet konsesjonsloven, har
kommunen ansvaret for a hente inn ngdvendige opplysninger, jf. forskrift om
saksbehandling mv. § 1.

Landbruksdirektoratet har utarbeidet et eget sgknadsskjema som ma brukes i de
tilfellene der ny eier ma spke om konsesjon for & overta en eiendom.!® Kravet om &
spke om konsesjon i Kragerg, gjelder dem som ikke kan eller vil bruke en
konsesjonspliktig eiendom som helarsbolig.

Seker skal gi opplysninger om eiendommen bl.a. om bebyggelse, eventuelt
slektsforhold mellom tidligere og navaerende eier, samt beskrivelse av hva
eiendommen brukes til i dag og hva som er framtidige planer.

Kragerg kommune har ikke egne tiltak for a sikre tilstrekkelig saksutredning i
konsesjonssaker.

Vi har gjennomgatt et tilfeldig utvalg saker, men vi har valgt flest fra de to siste
arenel’. For de siste arene utgjgr dette omtrent halvparten av vedtakene.

Vi fant at de aller fleste sakene ikke inneholdt egen dokumentasjon pa om og ev.
hvordan administrasjonen har sgrget for at en sak er tilstrekkelig utredet. Samtidig sa

18 Fullt navn: Spknad om konsesjon pé erverv av fast eiendom etter konsesjonsloven av 28. november
2003 nr. 98, LDIR-359 B

17 Det gjelder fplgene antall administrative vedtak: 4 fra 2015, 9 fra 2016 og 10 fra 2017.
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vi at mange av vedtakene inneholdt andre eller flere opplysninger enn det som star i
den arkiverte dokumentasjonen.

Revisors vurdering
Selv om Kragerg ikke har egne tiltak for & sikre tilstrekkelig saksutredning i

konsesjonssaker, indikerer vare funn at kommunen mottar og innhenter tilstrekkelige
opplysninger.

4.3.5 Begrunnelse for vedtak i konsesjonssaker

Fakta
Avgjorelser av konsesjonssgknader er enkeltvedtak etter forvaltningslovens

bestemmelser. Et enkeltvedtak skal som hovedregel grunngis, jf. forvaltningsloven §
24. Begrunnelsen skal vise til de reglene vedtaket bygger pa og de faktiske forholdene
som vedtaket bygger pa. Videre bgr kommunen nevne de hovedhensyn som har veaert
avgjgrende ved utg@ving av forvaltningsmessig skjgnn, jf. forvaltningsloven § 25.

Kragerg kommune har en standardtekst som kan brukes nar konsesjonssaken gjelder
mindre arealer som skal legges til eksisterende tomt, med henvisning til forskrift om
konsesjonsfrinet mv § 1 bokstav g. Utover det har ikke kommunen maler eller
standardtekster som brukes i konsesjonsvedtak. | giennomgangen av konkrete vedtak
sa vi flere eksempler pa at kommunen gjenbrukte tekst fra vedtak til vedtak.

Vi har gjennomgétt konkrete vedtak!®. Hovedbildet er at alle inneholder en omtale av
faktiske forhold. De aller fleste vedtakene viser til en lovhjemmel, men om lag
halvparten av dem viser til feil hjemmel. Vi ser ogsa at det fleste vedtakene inneholder
vurderinger. Fa av sakne inneholder vurderinger av de forhold som konsesjonsloven
nevner. Videre ser vi at mange av vurderingene er kortfattede.

Vedtaksutforming — omtale faktiske forhold

Gjennomgangen av konkrete vedtak viser at de aller fleste sakene inneholder
opplysninger om sgkeres navn, gards- og bruksnummer pa eiendommen(e), og forhold
ved eiendommen som har betydning, herunder om den er bebygd/ubebygd, stgrrelse,
og hva den avsatt til/regulert til i kommunens planverk.

18 Dette er de samme sakene som der vi undersgkte saksutredning. | tillegg har vi sett pa ett vedtak fra
Hovedutvalg for samfunn fra 2016, og to vedtak fram samme utvalg fra 2017.
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Vedtaksutforming — vise til lovhjemmel

Var gjennomgang viser at de aller fleste vedtakene viser til lovhjiemmel, men at enkelte
vedtak mangler slik henvisning. Videre fant vi at enkelte vedtak viser til feil
lovhjemmel.

Konsesjonsloven har flere hjemler for konsesjon. Det er i hovedsak forhold ved
eiendommen og hva omradet er regulert til, som avgjgr hvilken hjemmel som skal
brukes. | de aller fleste vedtakene vi undersgkte i Kragerg, ble det vist til forskrift om
nedsatt konsesjonsgrense. | flere av disse sakene ble det sgkt om konsesjon for a
overta en ubebygd tomt i LNF-omrade. Spgrsmalet om konsesjonsplikt for ubebygde
tomter i LNF-omrade er regulert i konsesjonsloven — ikke i forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense. Det ma avgjgres i den enkelte sak hva som er riktig lovhjemmel,
men for mange slike saker vil det veere konsesjonsloven § 4 fgrste ledd nr. 3.

Vi har sett naermere pa de sakene der konsesjonsplikten er hjemlet i forskrift om
nedsatt konsesjonsgrense. | de aller fleste sakene blir det vist til forskriften. | noen fa
saker blir ogsa hovedinnholdet i forskriften nevnt. Videre blir det vist til
konsesjonsloven § 7 i noen fa saker. Denne paragrafen regulerer ikke konsesjonskravet
direkte, men er hjemmelen for forskriften om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerg.

Vedtaksutforming - kommunens vurdering
Alle de gjennomgatte vedtakene inneholder kommunes vurdering.

| mange saker vil spgrsmalet om det skal gis konsesjon bygge pa skjgnnsmessige
vurderinger. For eiendommer som er konsesjonspliktige etter forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense, er de forhold som kan vurderes og kriterier for skjgnnsutgvelse
omtalt i konsesjonsloven § 10. Her star det at kommunen skal gi konsesjon ndr det
ikke er nadvendig @ hindre at en eiendom blir brukt til fritidsformal. Kommunen skal
med andre ord vurdere hensynet til bosettingen. For 3 ta stilling til dette, kan
kommunen blant annet legge vekt pa eiendommens beliggenhet, bebyggelsens art og
standard, hvor lenge eiendommen ble brukt som helarsbolig, hvor lenge siden det er
at den ble brukt som helarsbolig, og om det er godtgjort at eiendommen bare kan
selges som helarsbolig til en vesentlig lavere pris enn for tilsvarende eneboliger i
omradet.

| de undersgkte sakene viser vedtaket sjelden til konsesjonsloven § 10, eller til de
vurderingskriteriene som er listet opp. Samtidig ser vi at formuleringen ndr det ikke er
ngdvendig a hindre at en eiendom blir brukt til fritidsformdal, star i flere vedtak.
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Var gjennomgang av konkrete saker, viste at Kragerg ofte legger vekt pa andre forhold
i sin vurdering av konsesjonsspgrsmalet. Eksempler pa det er at kommunen viser til
sgkers tilknytning til eiendommen, til sgkers planer om a viderefgre tidligere eiers bruk
av eiendommen, og til hva som star om bruk og vern i reguleringsplan eller
kommuneplan for omradet der eiendommen ligger.

Kommunen bruker ofte forskrift om nedsatt konsesjonsgrense som hjemmelsgrunnlag
i saker om konsesjon for & overta en ubebygd tomt i LNF-omrade. Hjemmelsgrunnlaget
ma avgjgres i den enkelte sak, men vi mener at riktig hjemmelsgrunnlag vanligvis vil
vaere konsesjonsloven i slike saker.

De forhold som kan vurderes i saker om konsesjon for d overta en ubebygd tomt i LNF-
omrade, er nevnt i konsesjonsloven § 1. Her star det at loven skal bidra til effektivt
vern av landbrukets produksjonsarealer og sikre eier- og bruksforhold som er gagnlige
for samfunnet, herunder blant annet tilgodese framtidige generasjoners behov,
landbruksnzeringen, behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til miljg og allmenne
natur- og friluftsinteresser, og hensynet til bosettingen.

| flere av de undersgkte sakene star det i kommunens vurdering at dette er en
ubebygd tomt avsatt til LNF i kommuneplanen, og at spgrsmal om boplikt derfor ikke
er aktuelt. Her har kommunen vurdert bosettingsspgrsmalet. Vi kan ikke se at andre
forhold som er nevnt i konsesjonsloven § 1 er vurdert.

| flere av de undersgkte sakene, sgker ny eier om a bruke eiendommen som
tilleggstomt. Dette gjelder spkere som eier nabotomt(er) med helarsbolig eller
fritidsbolig. | de fleste vedtakene bruker kommunen ordene tilleggstomt eller parsell i
sin vurdering. | enkelte av sakene star det at eiendommen er en tilleggstomt/parsell
som ikke skal brukes som selvstendig tomt og at spgrsmal om boplikt derfor ikke er
aktuelt. | andre saker star det eiendommen skal brukes som tilleggstomt, og at
boplikten blir ivaretatt.

Begrepene tilleggstomt og hovedtomt er ikke nevnt i plan- og bygningsloven eller
konsesjonslovgivingen. Ingen av de undersgkte vedtakene viser til hva som definerer
tomtens status som tilleggstomt.

Vi far opplyst fra kommunen at tomtene i Kragerg er godkjent brukt enten som
hovedtomt eller tilleggstomt. Kommunen opplyser at dette er vedtak etter plan- og
bygningsloven, og skal framga ved sgk pa gards- og bruksnummer i kommunens
arkiver. Vi ba administrasjonen undersgke fem konkrete saker der konsesjon ble gitt
for @ bruke eiendommen som tilleggstomt. De fant at ett gards- og bruksnummer
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hadde status som tilleggstomt, og ett gards- og bruksnummer hadde status som
boligtomt. | det siste tilfellet ga hovedutvalg for samfunn tillatelse til 3 bruke tomten
som tilleggstomt med vilkar om at tomten ikke ble sammenfgyet med annen eiendom.
For de tre gvrige gards- og bruksnumrene var det vanskelig a finne dokumentasjon pa
hvilken status tomtene har.

Revisors vurdering
Kragerg har standardtekst for en type vedtak i konsesjonssaker. For gvrig har ikke

kommunen vedtaksmaler. Samtidig ser vi at kommunen gjenbrukte tekst fra vedtak til
vedtak. Denne arbeidsformen kan vaere hensiktsmessig dersom tidligere vedtak er
riktig utformet, men uheldig dersom de ikke er det.

Vedtaksutforming — omtale faktiske forhold
Vi har ingen merknader til omtalen av de faktiske forhold i de undersgkte vedtakene.

Vedtaksutforming — henvisning til lovhjemmel

| flere vedtak er det mangelfullhenvisning til hjemmel. Det er saksbehandlingsfeil nar
det mangler henvisning til lovhjemmel, og nar det henvises til feil hjemmel i
enkeltvedtak.

Vedtaksutforming - kommunens vurdering

Konsesjonsloven nevner hvilke forhold som kan vurderes nar konsesjonsspgrsmalet
skal avgjgres. Etter var vurdering har kommunen vurdert disse forholdene i begrenset
grad i de undersgkte vedtakene.

Bade §§ 1 og 10 i konsesjonsloven apner for at andre forhold ogsa kan vurderes, siden
lovgiver har brukt ord som «kan» og «blant annet» i disse bestemmelsene. Vi ser at
Kragerg kommune benytter denne muligheten i flere saker. God forvaltningsskikk
tilsier at kommunen redegjgr for hvorfor de vurderingskriteriene som er nevnt i loven
ikke anses som egnet, og gjerne begrunner hvorfor det er ngdvendig a legge vekt pa
andre hensyn i vurderingen.

Nar konsesjonsplikten skal avgjgres etter forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, skal
kommen kun vurdere bosettingshensynet i spgrsmalet om det skal gis konsesjon. Nar
konsesjonsspgrsmalet skal avgjgres etter loven, er det listet opp flere og bredere
vurderingskriterier, hvorav bosettingshensynet inngar. Vi mener at Kragerg legger feil
hjemmel til grunn i enkelte saker — szerlig de sakene som gjelder ubebygde tomter i
LNF-omradet. Nar kommunen legger feil hjemmel til grunn for & avklare om en
eiendom er konsesjonspliktig, er det risiko for at vurderingene som ligger til grunn for
a avgjgre om det skal gis konsesjon, er mangelfulle.
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| de undersgkte vedtakene star det ikke hva som er kommunens formelle grunnlag for
a definere tomter som tilleggstomter/parseller i sine vedtak. | tillegg viser var
stikkprgvekontroll at dette heller ikke er tydelig klarlagt for enkelte gards- og
bruksnummer. Dette kan medfgre vilkarlige vedtak, og sikrer ikke likebehandling.
Siden begrepet tilleggstomt tillegges vekt ved vurdering av konsesjonsspgrsmalet, men
ikke anvendes i plan- og bygningsloven eller konsesjonslovgivingen bgr vedtaket vise
bedre hvorfor den aktuelle eiendommen har status som tilleggstomt, ev. bgr
kommunens formelle grunnlag for tomtens status omtales i konsesjonsvedtaket.

Vi vil ogsa bemerke at nar kommunen ikke oppgir det formelle grunnlaget for a
definere tomter som tilleggstomter/parseller i sine vedtak, er det vanskelig for andre
parter a vurdere om det er aktuelt a ta hensyn til bosettingsspgrsmalet, og om
kommunen har tatt tilstrekkelig hensyn til dette spgrsmalet.

4.3.6 Informasjon om klageadgang

Fakta
Siden vedtak i konsesjonssaker er enkeltvedtak etter forvaltningsloven, bgr vedtakene

inneholde opplysninger om klageadgang.

Alle de gjennomgatte sakene inneholdt opplysninger om klageadgang, hvilke
opplysninger som bgr tas med, og frist for innsendelse av klage.

Revisors vurdering
Basert pa de gjennomgatte sakene, legger vi til grunn at vedtak i konsesjonssaker i
Kragerg inneholder opplysninger om klageadgang.
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5 Kontroll og oppfalging

I hvilken grad sikrer Kragerg kommune en forsvarlig kontroll med at
konsesjonsvilkdrene for eiendommer som er regulert til boligformal blir
overholdt?

Revisjonskriterier
Kommunen ma ha tiltak for G sikre oppfyllelse av reglene om a:

e sgke om konsesjon innen lovpdlagt frist,
e kontrollere og falge opp avslag pd konsesjonsspknader, og
e kontrollere og falge opp om ny eier overholder vilkdr om boplikt.

Kommunen har ansvar for a fglge opp konsesjonssaker. | fglge rundskriv M-3/2017 er
det viktig at kommunen etablerer gode rutiner ved overtakelse av eiendom, og ved
oppfelging av de plikter som pahviler ny eier i ettertid.

5.1 Tiltak for kontroll og oppfelging av konsesjonssaker
5.1.1 Kontrollere at det spkes om konsesjon innen palagt frist

Fakta
Fire uker etter at en avtale er undertegnet eller ny eier har fatt raderett over

eiendommen, skal ny eier sende sgknad om konsesjon til kommunen, jf.
konsesjonsloven § 13 fgrste ledd. Dersom en sgknad ikke innsendt innen fristen, skal
kommunen sette en frist for 3 sgke konsesjon, jf. konsesjonsloven § 13 andre ledd.
Dersom en sgknad ikke innsendt innen den fristen som er satt i medhold av § 13 andre
ledd, skal kommunen iverksette tvangstiltak?®, jf. konsesjonsloven § 18.

Kragerg kommune kontrollerer ikke om det sgkes om konsesjon innen palagt frist.
Kommunen kan dermed ikke fglge opp eventuelle saker der ny eier utsetter eller
unnlater a spke konsesjon.

19 Tvangstiltakene kommunen skal bruke, er enten 3 sette en frist for at eiendomsovertakelsen blir
omgjort, eller at eiendommen overfgres til noen som kan fa konsesjon eller ikke trenger konsesjon.
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Bygningssjefen sier at eiendomsoverdragelser skjer mellom private personer, og at
Kragerg kommune ikke har mulighet til eller ser hensikten med a fgre kontroll med at
spkes konsesjon innen fastsatt frist. | samtaler med oss legger kommunen vekt pa at ny
eier ikke vil fa tinglyst og matrikkelfgrt en konsesjonspliktig eiendom uten at
vedkommende har fatt konsesjon. Kommunen legger til grunn at dette er en risiko de
fleste ikke vil ta, og s@rger selv for 3 sgke om konsesjon.

Revisors vurdering
Revisor har forstaelse for at giennomfgring av denne kontrolloppgaven vil vaere

krevende ressursmessig sett. Videre ser vi at Kragerg kommune har vurdert risikoen
ved d unnlate a kontrollere om ny eier sgker konsesjon innen lovpalagt frist.

Det er likevel slik at konsesjonsloven ikke gir rom for at kommunen kan gjgre en
skjgnnsmessig vurdering av behovet for a kontrollere om ny eier spker innen fastsatt
frist. Vi tilrar at kommunen iverksetter tiltak som sikrer at Kragerg far en praksis som
er i trdd med lovverket.

5.1.2 Kontrollere og fglge opp avslag pa konsesjonssgknader

Fakta
Blir en konsesjonssgknad avslatt, skal kommunen sette en frist for at

eiendomsovertakelsen blir omgjort, eller at eiendommen overfgres til noen som kan fa
konsesjon eller ikke trenger konsesjon, jf. konsesjonsloven § 18. Ny eier kan overta
eiendommen dersom boplikten blir overholdt.

Kragerg kommune kontrollerer ikke hva sgkere gjgr med eiendommen etter at de fatt
avslag pa konsesjonssgknaden. Kommunen kan dermed ikke fglge opp slike saker.

Kragerg kommune begrunner dette pa samme mate som nevnt ovenfor: ny eier vil ikke
fa tinglyst og matrikkelfgrt en konsesjonspliktig eiendom uten at vedkommende har
fatt konsesjon. Kommunen legger til grunn at dette er en risiko de fleste ikke vil ta, og
at de dermed s@rger selv for a fglge loven.

Revisors vurdering
Revisor ser at Kragerg kommune har vurdert risikoen ved & unnlate a kontrollere om

ny eier iverksetter de tiltak som paligger sgkere som har fatt avslag pa en
konsesjonssgknad.
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Heller ikke pa dette omradet, apner konsesjonsloven opp for at kommunen kan gjgre
en skignnsmessig vurdering av om det er ngdvendig a gjennomfgre kontroll. Vi kan
derfor vanskelig se at Kragerg har en praksis som er i trad med lovverket.

5.1.3 Kontrollere og fglge opp om boplikten overholdes
Dersom ny eier far konsesjon med vilkar om boplikt, ma eieren eller andre bosette seg

pa eiendommen senest ett ar etter overtakelse av eiendommen, jf. konsesjonsloven §
7. Kommunen skal fgre kontroll med at vilkar som er satt for konsesjon, blir overholdt,
jf. konsesjonsloven § 17.

Fakta — Kontroll med opplysninger gitt i egenerklaringer
Dersom ny eier skal bruke en eiendom som helarsbolig, eller overtar en eiendom pa

slektskap, eller eiendommen ikke er konsesjonspliktig, er det tilstrekkelig a levere inn
et egenerklaeringsskjema til kommunen. Landbruksdirektoratet har utarbeidet et eget
skjema?® som skal brukes i kommuner med nedsatt konsesjonsgrense.

Kontroll og godkjenning av egenerklaeringer om konsesjonsfrihet, er ikke et vedtak
etter forvaltningslovens bestemmelser, men en prosessuell beslutning.

| perioden 2014-2017 mottok Kragerg anslagsvis 500 til 880 egenerklaeringer per ar.2!

Fire ansatte i servicesenteret og en i virksomhet for bygg og areal kontrollerer og
godkjenner egenerklaeringer.

Ansatte i servicesenteret behandler de egenerklaeringene som blir levert til
servicesenteret. De behandler ogsa alle egenerklaringer som gjelder borettslags- og
boligbyggelagsleiligheter. En ansatt i virksomhet for bygg og areal behandler de
egenerklaeringene som sendes til kommunen. For gvrig er det ingen arbeidsdeling
mellom servicesenteret og virksomhet for bygg og areal.

Kragerg har en egen rutine for arbeidet med egenerklaeringer kalt Tjenestebeskrivelse -
konsesjon bebygde eiendommer under 100 dekar. Her star det i hvilke tilfeller lokal
forskrift om nedsatt konsesjonsgrense gjelder. Deretter gjennomgas hvordan hvert
punkt i skjemaet skal fylles ut, og hvilke opplysninger kommunen skal kontrollere.

20 Fyllt navn: Egenerklzering om konsesjonsfrihet i kommuner med nedsatt konsesjonsgrense, LDIR-356
B

21 Kilde: saksbehandlingssystemet P360.

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no

28



24/18 Oppfelging av vedtak vedr. forvaltningsrevisjon Boplikt i Kragers - 17/02588-25 Oppfelging av vedtak vedr. forvaltningsrevisjon Boplikt i Kragerg : TKR-rapport - Boplikt - Kragers kommune

Boplikt — Kragerg kommune

Ansatte i servicesenteret opplyser at de har utarbeidet denne rutinen, og oppdaterer
den ved behov. Den er ikke utformet slik at en huker av for utfgrt oppgave, eller
skriver inn ev. merknader.

Rutinen blir brukt ved behov. Det er mer vanlig at de som jobber med egenerklaeringer
i servicesenteret bruker hverandre som ressurspersoner og kvalitetssikrere. Dersom de
er usikre i en sak, kontakter de saksbehandleren i virksomhet for bygg og areal for rad,
eller oversender saken til vedkommende.

| egenerklaeringsskjema kan innbyggerne krysse av for at eiendommen skal brukes som
helarsbolig. Sgker ma flytte til eiendommen senest ett ar etter at konsesjon eventuelt
er gitt, sa denne informasjonen kontrolleres pa et senere tidspunkt.??

Seker kan ogsa krysse av for at eiendommen overtas konsesjonsfritt pa grunn av
slektskap. 1 2017 mottok Kragerg kommune 879 egenerklaeringer. Om lag 30 prosent
av erklzeringene gjelder overtakelse av eiendom pa grunn av slektskap.2® Vi far opplyst
at kommunen sjelden kontroller opplysningene om slektskapsforhold.

Vi far ogsa opplyst at kommunens kontroll av egenerklaeringer handler om a sjekke at
oppgitte opplysninger om forhold ved eiendommen er korrekte. Det er szerlig tre
forhold som blir kontrollert: hva tomten er regulert til, hvor stor tomten er, og hva en
eventuell bebyggelse er regulert til. Det siste kan for eksempel vaere helarsbolig,
fritidsbolig eller nzering. Dette er viktig for @ avgjgre om overtakelse av eiendommen
er konsesjonspliktig eller ikke. For a sjekke dette brukes opplysninger en finner i kart,
reguleringsplaner og matrikkelen. | noen fa tilfeller bruker kommunen folkeregisteret
til 3 sjekke opplysninger om slektskapsforhold. Egenerklaeringen inneholder et eget
punkt der kommunen skal bekrefte og eventuelt signere pa at oppgitte opplysninger
korrekte.

| de tilfellene der kommunen mener at ny eier ikke kan overta en eiendom ved
egenerklaering om konsesjonsfrihet, men ma eventuelt sgke om konsesjon, far
vedkommende melding om dette i eget brev (Kragerg: riktig?).

22 virksomhet for bygg og areal har rutiner for & kontrollere overholdelse av boplikt. Dette gjgres
vanligvis 12 -14 maneder etter at egenerklaeringsskjemaet er godkjent av kommunen.

3 Vi har gjennomgétt 10 prosent av egenerklaeringene, totalt 89 saker, og fant at 29 prosent, totalt 26
saker, er overtatt konsesjonsfritt pa grunn av slektskap. Se vedlegg 3 Metode og kvalitetssikring for mer
informasjon.
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Fakta — Kontroll med overholdelse av boplikt
Kragergs system for & kontrollere om boplikten blir overholdt, har endret seg i Igpet av

de siste arene. Tidligere hadde saksbehandler et eget papirbasert sorteringssystem for
a holde orden pa nar boplikten skulle kontrolleres. Kommunen opplyser at avvik ble
fulgt opp. Verken dokumentene som inngikk i sorteringssystemet eller den utfgrte
kontrollen ble registrert i kommunens arkiv- og saksbehandlingssystem. Kragerg har
hatt elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemer siden 2011.

Naveerende saksbehandler, som overtok dette saksomradet vinteren 2017, bruker en
funksjon i P360 som gir henne paminnelser om a kontrollere boplikten 12- 14 maneder
etter at konsesjon er gitt. Kontrollen bestar i sjekke om noen er registrert med
bostedsadresse pa eiendommen. Slike opplysninger finnes i matrikkelen eller
Folkeregisteret. Denne kontrollen gjelder eiendommer som har upersonlig boplikt, se
2.1.1 for en naermere forklaring.

Navaerende saksbehandler sier at dersom kontrollen viser at boplikten overholdes,
registreres det i saken med ok og dato. Dersom det ikke er noen registrert bosatt pa
eiendommen, starter oppfeglgingsarbeidet. Fgrste ledd er & sende brev til eier der en
ber om en skriftlig forklaring. Kommunen gjgr samtidig oppmerksom pa at ny eier kan
bli palagt a spke konsesjon innen en fastsatt frist.

Ved sgk i P360 fant vi at ndvarende saksbehandler sendte i overkant av 40 brev i 2017
til eiere som ikke hadde overholdt bosettingsplikten. | de to foregaende arene har vi
funnet ett tilsvarende brev.

Kommunen fgrer kontroll med om konsesjonsvilkarene blir fulgt i eneboliger og
selveierleiligheter. 24

Ved sgk i P360 fant vi at 10 — 15 prosent av egenerklaeringene gjelder boliger i
borettslag og boligbyggerlag. Kommunen fgrer ikke kontroll med overholdelse av
boplikten i slike boliger.2> Kommunen legger til grunn at borettslag og boligbyggerlag
har egne vedtekter om boplikt, og at styrene fglger opp dette.

24 Selv om dette ligger utenfor rapportens rammer, vil vi nevne at Kragerg kommune ikke fgrer kontroll
med om boplikten pa landbrukseiendommer blir overholdt. Pa slike eiendommer gis det vanligvis
konsesjon med vilkar om personlig boplikt. Bygningssjefen sier det ikke anses ngdvendig. Det er fa slike
eiendomsoverdragelser per ar, og dermed er de ganske oversiktlige.

%5 N&r egenerkleaeringene for slike boliger godkjent, sendes de til Dokumentsenteret som journalfgrer
den i P360. Deretter sender Dokumentsenteret alle egenerklaeringer som gjelder boliger i borettslag og
boligbyggerlag tilbake til dem som har sendt erklaeringen til kommunen — enten privatpersoner eller
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Revisors vurdering
Vi ser at ansatte i Kragerg i stgrre grad bruker rad fra kolleger som tiltak for

kvalitetssikre arbeidet som gjgres framfor a bruke sjekklisten. Revisor legger til grunn
at begge tiltak er egnet som kvalitetssikring, men viser til at det er god
forvaltningsskikk @ dokumentere i hvilke saker slike tiltak blir brukt.

| fglge Landbruksdirektoratet har kommunen plikt til 8 kontrollere at betingelsene for
konsesjonsfrihet er tilstede — med andre ord alle opplysninger gitt i
egenerklaeringsskjemaet. Kragerg kontrollerer opplysninger om forhold ved
eiendommen, men kontroller sjelden om riktig slektskap er oppgitt. Slektskap er
grunnlaget for konsesjonsfrihet i ca. 30 prosent av sakene. Vi kan vanskelig se at
kommunens praksis pa dette omradet er i trad med Landbruksdirektoratets krav.

Etter revisors vurdering virker det som navaerende system for kontroll med boplikten,
er et egnet tiltak for a sikre at kommunens oppfelging er i trad med konsesjonslovens
krav.

Den kontrollen som eventuelt ble utfgrt tidligere, er lite sporbar. Det skaper usikkerhet
om kontrollen ble utfgrt og fulgt opp.

| fglge Landbruksdirektoratet har kommunen ansvar for a fgre kontroll med alle
eiendommer der ny eier har konsesjon med vilkar om boplikt. Kragerg kommune
kontrollerer ikke boliger i borettslag og boligbyggerlag. At Kragerg kommune lar vaere
a kontrollere boplikten i slike boliger, er ikke i trad med lovkravet.

megler. De gvrige egenerklaeringene sendes til saksbehandler i virksomhet for bygg og areal. Hun
registrerer opplysningene i matrikkelen, og legger saken til oppfglging av boplikt i P360.
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6 Oppsummering, konklusjoner og
anbefalinger

6.1 Oppsummering — innbyggernes erfaring med boplikt

Det store flertallet i sp@rreundersgkelsen svarer ja pa spgrsmalet om boplikten blir
overholdt i deres omrade. De organisasjonene som bestar kun av heldrsboliger svarer
jaistgrre grad enn de organisasjonene som bestar av bade helars- og fritidsboliger.

Overholdelse av boplikt kan vaere en utfordring i boretts- og boligbyggerlag.

Det store flertallet svarer nei pa spgrsmalet om deres organisasjon har behandlet
saker der en er usikker pa om boplikten blir overholdt.

Noen fa organisasjoner har gjort kommunen oppmerksom pa mistanker om at
boplikten ikke blir overholdt. De har blandede erfaringer nar det gjelder kommunens

oppfelging.

6.2 Konklusjoner

6.2.1 Forsvarlig saksbehandling

I hvilken grad sikrer Kragergd kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker?

Delegert myndighet i konsesjonssaker er ikke fullt ut i samsvar med praksis. Kragerg
kommune arbeider med a fa pa plass riktig delegasjon etter en omorganisering.
Omorganiseringen tradde i kraft hgsten 2016, og kommunen bgr derfor prioritere a fa
dette pa plass.

Kommunen har tiltak for a ivareta krav om habilitet i arbeidet med konsesjonssaker i
kommunen, og tiltakene er styrket underveis i arbeidet. Det er lenge veert praksis at
nar en ansatt vurderer seg inhabil, overfgres saken til andre ansatte/ledere.
Vurderingene av habilitet blir ikke dokumentert. Forvaltningsloven krever ikke at
habilitetsvurderinger i vanlig saksbehandling dokumenteres, men det kan veere gode
grunner til a sikre en viss dokumentasjon. Det vil synliggjgre og gke bevisstheten rundt
en viktig del av kommunes saksbehandling og sikre st@rre grad av etterprgvbarhet.
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Kommunen har flere tiltak for a ivareta veiledningsplikten, og de synes a ivareta
forvaltningslovens krav. Loven krever ikke at veiledningen skal dokumenteres, men her
ogsa kan det vaere gode grunner til en viss dokumentasjon, saerlig knyttet til stgrre
grad av etterprgvbarhet.

Kragerg kommune har ikke egne tiltak for a sikre tilstrekkelig saksutredning i
konsesjonssaker. Konsesjonssgknader skal skrives pa eget skjema, og her framgar det
hvilke opplysninger kommunen vil kunne trenge. | flere av de gjennomgatte sakene ser
vi at kommunen har innhentet ytterligere opplysninger. Dette indikerer at kommunen
likevel mottar og innhenter tilstrekkelige opplysninger.

Flere av kommunens vedtak i konsesjonssaker mangler henvisning til lovhjemmel eller
viser til feil lovhjemmel. Det er en saksbehandlingsfeil. Korrekt hjemmelshenvisning er
generelt viktig for at parter og andre skal kunne vurdere om vedtaket er riktig.
Mangelfull henvisning gker ogsa risikoen for at alle forhold som konsesjonsloven
nevner, ikke blir vurdert i enkelte konsesjonssaker.

Vi har sett at begrepet tilleggstomt tillegges vekt ved vurdering av
konsesjonsspgrsmalet i enkelte saker. Begrepet brukes ikke i plan- og bygningsloven
eller i konsesjonslovgivingen. Vedtaket bgr vise hva som er grunnlag for tomtens status
og virkningen av det i konsesjonssaken.

Vi mener kommunen med fordel kan skrive mer utfgrlige vurderinger i sine vedtak i
konsesjonssaker. De bgr inneholde konkrete henvisninger til lovgrunnlag eller annet
formelt grunnlag, og vise tydelig hvilke vurderinger som er gjort sett opp mot fakta i
saken. Det vil kunne synliggjgre at kravene til rettsikkerhet, likebehandling og
etterprgvbarhet blir ivaretatt. Det vil i neste omgang styrke innbyggernes tillit til
kommunes saksbehandling av slike saker.

Samlet sett mener vi at Kragerg kommune delvis har en forsvarlig saksbehandling av
konsesjonssaker. lvaretakelse av habilitet, veiledningsplikt og saksutredning synes
bedre ivaretatt enn vedtaksutforming.
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6.2.2 Kontroll og oppfelging

I hvilken grad sikrer Kragergd kommune en forsvarlig kontroll med at
konsesjonsvilkdrene for eiendommer som er regulert til boligformdal blir overholdt?

Vi ser at kommunen mangler tiltak for @ kontrollere at det sgkes om konsesjon innen
lovpalagt frist, og for & felge opp avslag pa konsesjonssgknader. Vi ser at kommunen
har gjort en rimelig risikovurdering av a unnlate a kontrollere disse forholdene.
Samtidig er det slik at konsesjonsloven ikke apner for at kommunen kan gjgre en
skjgnnsmessig vurdering av om det er ngdvendig 3 gjennomfgre kontroll.

Var funn indikerer at kommunens rutiner for og dokumentasjon av overholdelse av
boplikt synes a ha blitt bedre det siste aret. Det er likevel slik at vi finner enkelte
mangler. Eksempler pa det er at kommunen ikke kontrollerer om oppgitte
opplysninger om slektskap er korrekte, og om boplikten blir overholdt i borettslag og

boligbyggerlag.

Samlet sett mener vi Kragerg kommune hovedsakelig har forsvarlig kontroll med at
konsesjonsvilkarene blir overholdt.

6.3 Anbefalinger

Vi mener at Kragerg kommune bgr:
e oppdatere delegasjonsreglementet,
e vurdere 3 dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker,
e sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle 3 etterprgve, og

e sikre at konsesjonsvilkar for alle eiendommer regulert til boligformal blir
overholdt.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Hgringsuttalelse fra administrasjonssjefen/radmann
Vedlegg 2: Revisjonskriterier
Vedlegg 3: Metode og kvalitetssikring
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Vedlegg 1: Radmannens hgringsuttalelse

Kragerg kommune

Bygg og areal

Telemark Kommunerevisjon IKS
Posthoks 2805
3702 SKIEN

Deres ref. Var ref. Dato
17102560-4 18.04.2018.

Forvaltningsrevisjon - Boplikt, Radmannens merknad til mottatt heringsforslag

Wi viser til mottatt haringsforslag om forvaltningsrevisjon for boplikt tilsendt oss for kommentarer.
Vi velger i det etterfalgende a kommentere rapporten gjennom a gi vare vurderinger til de 4
problemstillingene hvor rapporten inneholder anbefalinger.

Oppdatere delegasjonsreglementat:

Som opplyst | mater med forvaltningsrevisor er dette et arbeid som er blitt igangsatt efter
omorganiseringen av kommunens administrative ledelse. Vi har merket 0ss revisors
anbefalinger, og vil saledes prioritere ny gjennomgang for a sikre et oppdatert reglement for
oppgaver tilknytiet konsesjon og boplikt.

Dokumentasjon av at sentrale krav i behandlingen av konsesjonssaker blir ivaretatt:
Her konstaterer Radmannen at revisor ikke har saerlige merknader fil kommunens
habilitetsvurderinger eller veiledningsplikt. Vii merker oss likevel revisors anbefalinger, og vil,
dersom habilitetsvurderinger ferer til skifte av saksbehandler eller at vedtak fattes pa annet
administrativt niva evt. av politisk utvalg, dokumentere dette i saksframstillingen.

Med hensyn pa tilstrekkelig saksutredning og begrunnelse | de enkelte sakene er det korrekt at
denne varierer avhengig av sakenes kompleksitet. Alle saker er imidlertid grundig vurdert far
vedtak fattes. Kragers kommune har begrensede saksbehandlingsressurser, og det er
nedvendig med rask og effektiv saksbehandling. | kurante saker hvor seknaden enten er i
samsvar med gjeldende planer eller innenfor gjeldende retningslinjer er derfor lange, utfyllende
begrunnelser for vedtaket i noen tilfeller sleyfet av hensyn til @ oppna effektiv saksbehandling.
Vi merker o0ss at revisor | enkelte saker papeker behov for utfyllende saksutredninger og
begrunnelser. Dette vil vi selvialgelig falge opp i den utstrekning det er mulig hensett il
kommunens ressurser og krav om effektiv saksbehandling innenfor imelige svarfrister.
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Sikre enkel etterproving av vedtak | konsesjonssaker:

Radmannen vil her anfere mye av de samme forhold som er kommentert under forrige avsnitt
om filstrekkelig saksutredning. Det er, spesielt i saker som er oppfattet som kurante, lagt vekt pa
a forenkle saksbehandlingen. Dog merker Radmannen seg revisor anske om at
vediakshjemmel (lovparagraf) gjentas i selve vedtaket og ikke bare framkommer |
saksutredningen. Dette vil vi forseke a felge oppi fremtidige vedtak

Som revisor anfarer sa benyttes i det vesentlige kommunens standard maler i saksutredningen,
men i selve saksframstillingen nyttes ofte standard tekster. Dette for a sikre at relevante, og
viktige, forhold blir dreftet. Pa bakgrunn av rapporten vil vi ga igiennom vare standardoppsett og
korrigere disse i den utstrekning det er nedvendig. Det samme gjelder kvalitetssikring for a
dokumentere komrekt lovanvendelse inn i vedtakene.

Etter Radmannens vurdering synes det som om rapporten | noen grad underkommuniserer de
forutsetninger vedtatte arealplaner (kommune- og reguleringsplaner) samt enkeltvedtak etter
plan- og bygningsloven gir for hvilke formal en eiendom loviig kan benyttes til. Eksempelvis der
hvor tomter regulert til boligformal etter plan- og bygningsloven er godkjent som tilleggstomter
og ikke selvstendige byggetomter. Vi ser behovet av at eiendomsstatus tydelig framgar av
saksutredning/vedtak, men vil understreke at bosettingshensynet ikke blir negativt berart
dersom det blir gitt konsesjon til overdragelse av en tilleggstomt uten krav om at tilleggstomten

skal bebygges.

Sikre at kravene til konsesjon for eiendommer avsatt til boligformal blir overholdt:
Radmannen konstaterer med tilfredshet revisors konklusjon om at kommunens nye rutiner om a
benytte kommunens sak/arkiv system til kontroll av boplikt er gode.

I forhold til & kontrollere at boplikten overholdes | eneboliger og selveierleiligheter synes det
derfor som at kommunens navaerende rutiner er tilfredsstillende.

Revisor papeker manglende kommunal kontroll med at boplikt overholdes |
borettslagsleiligheter. Slike leiligheter er vesentlig mer ressurskrevende for kommunen 3
kontrollere fordi vi ikke har samme oversikt over hjemmelshavere til disse leilighetene som fil
eneboliger og selveierleiligheter. Videre er det et faktum at i borettslag med leiligheter til fast
bosetting vil de enkelte borettslag normalt ha krav i sine vedtekter om at lelligheten skal nyttes
som andelseiers bolig. Dette reduserer ogsa mulighetene for mislighold av boplikten. For a
imatekomme revisor vil vi | framtiden ogsa utfere stikkprevekontroller av boplikt i borettslag i
den utstrekning vi kan avsette ressurser til dette.

Revisor papeker ogsa manglende kontroll av opplysninger om slektskapsforhold. | dag
kontrolleres alle egenerklazringsskjema hvor slektskap oppgis som grunnlag for fritak for
konsesjon. Det kontrolleres at overdrager har hatt hjemmel til eiendommen i minimum 5 ar forut
for overdragelsen, samt at oppgitt slektskapsforhold er sa naert at det er innenfor lovens ramme
for at slektskapsunntaket kan anvendes. Kontroll utover dette synes i praksis svaert vanskelig a
gjennomfare. Dersom det skal kontrolleres at rett slekiskapsforhold er oppgitt ved f. eks.
overdragelse fra foreldre til bam kan en mulighet vaere a forlange bekreftet kopi av fadselsattest
som dokumentasjon av korrekt oppgitt slektskapsforhold. Gjelder det overdragelse til flemere
slektninger kan angivelse av «slektstre» med alle familiemediemmers tilknytning dokumentert
gjennom kopi av fedselsattester vaere nadvendig. Slike kontroller vil vaere svaert
ressurskrevende, og Radmannen er tvilende til om ressursbruk star i et rimelig forhold til
nytteverdi. Etter hva Radmannen kjenner til av kontrollrutiner fra andre kommuner med forskrift
om nedsatt konsesjonsgrense er det ikke vanlig a kontrollere slektskapsforhold ut over den
kontroll Kragers kommune allerede gjennomfarer ved sin skjemakontroll.
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Oppsummering/konklusjon:

Vi ser at den gjennomfarte forvaltningsrevisjon gir kommunen anledning il a forbedre enkelte av
dagens rutiner for derigjennom a sikre bedre kvalitet og klarere lovhjemler for enkelfe vedtak.
Videre vil vi benytte rapporten til a oppdatere administrativt delegasjonsreglement for defte
fagomradet. Radmannen er ellers fomayd med revisors vurderinger omkring at kommunen i dag
har bedre kontrollrutiner for overholdelse av boplikt enn tidligere. Samtidig ser vi at det pa
enkelte punkt kan skje ytterligere forbedringer. Dette vil vi tilstrebe innenfor de rammer og
ressurser vi til enhver tid kan benytte il defte arbeidet.

Med hilsen

Per Arstein
Bygningssjef
35986250

Brevet er godkjent elektronisk.
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Vedlegg 2: Revisjonskriterier

Konsesjonsloven regulerer omsetningen av fast eiendom. Formalet med loven er blant
annet a sikre gode eier- og bruksforhold for hele samfunnet, herunder tilgodese
framtidige generasjoners behov, landbruksnaeringen, behovet for utbyggingsgrunn, og
bosettingen, jf. § 1.

Kommunen skal legge til rette for at all saksbehandling er i trad med overordnede
forvaltningsrettslige prinsipper om rettsikkerhet, likebehandling og etterprgvbarhet og
bygger pa en hgy etisk standard, jf. kommuneloven § 1. Kommunen har myndighet til 3
behandle, fatte vedtak og fglge opp vedtak i konsesjonssaker, og ma sgrge for at dette
arbeidet skjer pa en betryggende mate, i trad med de krav som er satt til forsvarlig
saksbehandling, kontroll og oppfalging.

Sentrale bestemmelser om boplikt i konsesjonsloven

Hovedregelen i konsesjonsloven sier at den som vil overta en fast eiendom ma ha
konsesjon (tillatelse) fra offentlige myndigheter, jf. § 2. Det finnes flere viktige unntak
fra denne regelen, og disse unntakene gjgr at mange eiendomsoverdragelser blir
konsesjonsfrie?®.

Unntaksbestemmelsene som gjgr det mulig a overta en eiendom konsesjonsfritt, kan
deles i to grupper. Den fgrste gruppen gjelder i hovedsak forhold ved selve
eiendommen:
e ubebygde enkelttomter for bolig, fritidshus eller naust?” der tomten er mindre
enn 2 dekar,
e ubebygde enkelttomter som ligger i omrader avsatt til bolig eller fritidshus og
der kommunen har godkjent tomteinndelingen,
e andre ubebygde arealer som ligger i omrader regulert til annet enn LNF, eller
som er regulert til bebyggelse i kommuneplanen, og

26 Konsesjonsfrihet innebaerer at den som vil overta en eiendom ikke trenger & spke myndighetene om
tillatelse.

27 Loven ble sist endret 01.09.2017. En av endringene gjelder bygningstyper. Tidligere omfattet dette
punktet kun bolig og fritidshus. Ved siste lovendring ble naust tatt inn. | fglge Rundskriv M-3/2017 er et
naust: «... en enkel bygning i strandsonen som brukes til oppbevaring av redskaper, utstyr, bater og
annet. Bygningen skal ikke brukes til bolig eller fritidshus. »
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e bebygd eiendom som er under 100 dekar og hvor fulldyrka og overflatedyrka
mark utgjgr mindre enn 35 dekar??, jf. konsesjonsloven § 4 nr. 1 - 4.

Vilkaret for konsesjonsfrihet etter punkt 3 og 4, er at ny eier ikke foretar
bruksendringer i strid med kommunens planverk.?°

Den andre gruppen av unntaksbestemmelser for a overta en eiendom konsesjonsfritt,
er i hovedsak knyttet til forholdet mellom tidligere og naveerende eier — om de er naere
slektninger. Loven sier blant annet at en kan overta en eiendom konsesjonsfritt nar ny
eier:
e ertidligere eiers ektefelle,
e erislekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i rett oppadstigende
(foreldre, besteforeldre) eller nedstigende linje (barn, barnebarn),
e erislekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i fgrste sidelinje
(spsken) og deres barn, eller
e erisvogerskap med tidligere eier (er slektninger av ektefellen) i rett
oppstigende linje, eller
e har odelsrett, jf. konsesjonsloven § 5 nr. 1 og 2. Se grafisk framstilling i pkt.
2.1.4.

Konsesjonsfrihet ved overtakelse mellom nare slektninger for eiendommer med mer
enn 35 dekar®° fulldyrka og overflatedyrka mark eller mer enn 500 dekar produktiv
skog, gjelder kun pa det vilkaret at ny eier bosetter seg pa eiendommen innen ett ar og
bor der selv i minst fem ar (lovpalagt boplikt).

Lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerg
Kommunen kan be om at departementet fastsetter lokale regler for konsesjon i en

egen forskrift. Slike regler gjgr at flere eiendommer blir konsesjonspliktige enn det som
star i loven. Formalet er a forsterke hensynet til bosettingen.

Lokale forskrifter om nedsatt konsesjonsgrense kan bare fastsettes etter anmodning
fra kommunen nar det anses ngdvendig for a hindre at eiendommer som bgr brukes til

28 Da den nye loven trddde i kraft 01.09.2017, gkte stgrrelsen pa fulldyrka og overflatedyrka mark.
Tidligere var det 25 dekar.

29 Da den nye loven trddde i kraft 01.09.2017, ble ett av vilkdrene for konsesjonsfrihet tatt ut. Det gjaldt
vilkaret om at ubebygde enkelttomter, jf. punkt 1 og 2, ma bebygges i Ippet av fem ar.

30 Da den nye loven trddde i kraft 01.09.2017, gkte stgrrelsen pa fulldyrka og overflatedyrka mark.
Tidligere var det 25 dekar.
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helarsbolig, blir brukt til fritidsformal, jf. konsesjonsloven § 7. Kragerg kommune har
anmodet om en slik forskrift, og gjeldende forskrift ble fastsatt av
Landbruksdirektoratet i 2010.3! Det ser ut til at Kragerg kommune har hatt forskrift om
nedsatt konsesjonsgrense i lengre tid.3?

Plikten til 8 sgke om konsesjon gjelder nar ny eier ikke kan eller vil bosette seg pa en
konsesjonspliktig eiendom. Utfallet kan bli at det gis konsesjon til 8 overta
eiendommen til fritidsformal, at det gis avslag, eller at det gis konsesjon med vilkar om
boplikt.

| fglge den lokale forskriften om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerg ma ny eier sgke
om konsesjon:

e ved overtakelse av ubebygd tomt som er regulert til boligformal,

e ved overtakelse av:
o bebygd eiendom som er eller har vaert brukt som helarsbolig, eller
o eiendom med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helarsbolig, herunder
bebyggelse under oppfgring, i omrader som er regulert til boligformal.

Med bebygd eiendom menes hus uten hensyn til hva slags bygning det er tale om. Det
kan f. eks. veere bolig, fritidshus, forretning, industri eller bygg til landbruksformal.

Med bebygd eiendom som er eller har vaert brukt som heldrsbolig, menes hus som er
eller har veert brukt som helarsbolig, eller hus som er under oppfgrelse der tillatelse til
bygging er gitt under forutsetning av at huset brukes til boligformal.

Leiligheter, mindre arealer som skal legges til allerede eksisterende tomter, og grunn
som skal brukes til veg, kan som hovedregel overtas konsesjonsfritt og uten
egenerklaering, jf. forskrift om konsesjonsfrihet3? §§ 1 og 3. Det gjelder ikke for
kommuner med lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense. Konkret for Kragerg betyr
det blant annet at det ma sgkes om konsesjon eller sendes inn et

31 Fullt navn: Forskrift om nedsatt konsesjonsgrense etter konsesjonsloven § 7, Kragerg kommune,
Telemark

32 Kilde: lovdata.no, der star at Kragerg har hatt flere lokale forskrifter. En eldste var fra 1978 og den
nesteldste fra 1985. Vi har ikke undersgkt innholdet i disse. Den nest nyeste er fra 2004, og her framgar
at konsesjonsplikten var mer begrenset enn etter gjeldende forskrift fra 2010.

33 Fullt navn: Forskrift om konsesjonsfrihet for visse erverv av fast eiendom, egenerklaring ved
konsesjonsfrihet, fulldyrket jord og belgpsgrense ved priskontroll.
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egenerklaeringsskjema for overtagelse av leiligheter, andel i boligbyggelag, andel i
borettslag, og overtakelse av fast eiendom fra boligbyggelag.

De lokale reglene for Kragerg er utformet slik at naere slektninger kan overta en
eiendom konsesjonsfritt, det vil si uten boplikt. | slike tilfeller gjelder
konsesjonsfriheten som hovedregel kun nar tidligere eier har hatt tinglyst hjemmel til
eiendommen de siste fem drene fgr overdragelsen.

Forsvarlig saksbehandling av konsesjonssgknader

I hvilken grad sikrer Kragerd kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker?

Kommunestyret er kommunens gverste organ og treffer vedtak pa vegne av
kommunen, sa langt ikke annet fglger av lov eller delegasjonsvedtak, jf.
kommuneloven § 6. Kommunestyret kan delegere sin myndighet, blant annet til faste
utvalg, jf. kommuneloven § 10 nr. 2 og til radmannen jf. kommuneloven § 23 nr. 4 men
det forutsetter at det foreligger et delegasjonsvedtak. Radmannen har anledning til
intern delegering, men all slik beslutningsmyndighet utgves pa radmannens vegne og
ansvar.

Habilitet er regulert i forvaltningsloven kapittel ll. Etter kommuneloven § 40 nr. 3
gjelder reglene i forvaltningsloven ogsa for folkevalgte, men med enkelte saerregler.3*

Den som skal forberede en sak blir alltid inhabil dersom han selv er part i saken, eller
dersom vedkommende har bestemte tilknytningsforhold til den som er part, jf.
forvaltningsloven § 6 f@rste ledd.

Videre er en person inhabil nar andre saeregne forhold som er eget til a svekke hans
upartiskhet, blant annet skal det legges vekt pa om avgjgrelsen i saken kan gi seerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig tilknytning
til, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd.

Enhver som kan veere inhabil plikter & gjgre oppmerksom pa forholdene og ta
spgrsmalet opp til vurdering av eget tiltak. Det er ingen formelle krav til
dokumentasjon av habilitetsvurderingen eller avgjgrelsen, men det er et godt tiltak a

34 Inhabilitet inntrer ikke ved valg til offentlig tillitsverv eller ved fastsetting av godgjgring o.l. for slike
verv, og det er seerregler om habilitet for ansatte som ogsa er tillitsvalgte, og for klagesaksbehandling.
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ha rutiner som sikrer at habilitet alltid blir vurdert, og at vurderingen og avgjgrelsen
dokumenteres og ev. begrunnes, jf. kommuneloven § 23 nr. om betryggende kontroll.

Forvaltningsloven sier at kommunen har en veiledningsplikt innenfor sine
saksomrader. Formalet med veiledningen skal vaere a gi parter og andre interesserte
adgang til 3 vareta sitt tarv i bestemte saker pa best mulig mate, jf. § 11.

Konsesjonsloven med tilhgrende forskrifter klargjgr hvilke eiendommer som omfattes
av konsesjonsplikten, og hvilke forhold som skal vurderes i konkrete konsesjonssaker.
Vurdering av konsesjonsspgrsmalet for eiendommer som er konsesjonspliktige etter
forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, skal i hovedsak bygge pa § 10. Vurdering av
konsesjonsspgrsmalet for eiendommer som er konsesjonspliktige etter loven, skal i
hovedsak bygge pa § 1. For eiendommer som skal brukes til landbruksformal, skal
vurderingen ogsa bygge pa §§ 9 og 9a.

Dersom en eiendomsovertakelse er konsesjonsfri, skal ny eier vanligvis sende inn et
saerskilt egenerklaeringsskjema til kommunen. Ny eier skal bekrefte med signatur at det
er oppgitt riktige opplysninger i dette skjemaet. Kommunens oppgave er kontrollere
og bekrefte at enkelte opplysninger som er gitt i skjemaet er korrekte. Deretter skal
kommunen registrere opplysningene i matrikkelen3> og overfgre opplysninger digitalt til
Kartverket Tinglysing®®, jf. rundskriv M-3/2017.

Dersom overtakelsen krever konsesjon, skal ny eier sgke om dette pa et seerskilt
skjema. Sgknaden sendes til kommunen som har myndighet til 3 avgjgre slike
sgknader. Avgjgrelser i konsesjonssaker er enkeltvedtak etter forvaltningslovens
bestemmelser. Det stiller krav til kommunens saksutredning og utforming vedtak, og
gir partene i saken seerskilte rettigheter til medvirkning, innsyn og klage, jf.
forvaltningsloven kapittel IV, V og VI.

| forskrift om saksbehandling mv. i kommunen?®’, gis kommunen ansvaret for & hente
inn alle ngdvendige opplysninger i alle saker etter blant annet konsesjonsloven, jf. § 1.
Videre er kommunens utredningsplikt i saksforberedelsen i enkeltvedtak, nedfelt i
forvaltningsloven § 17 fgrste ledd. Bestemmelsen gir kommunen et selvstendig ansvar

35 Matrikkelen er landets offisielle eiendomsregister og inneholder alle gards- og bruksnummer.
Kommunen er lokal matrikkelmyndighet, og har ansvar for & holde matrikkelen oppdatert.

36 Generelt betyr tinglysing en offentlig registering av en avtale mellom to parter. Eksempler p3 slike
avtaler er kjppekontrakter og skjgter, der en overfgrer eiendomsrett til fast eiendom mellom parter.

37 Fullt navn: Forskrift om saksbehandling mv. i kommunen i saker etter konsesjonsloven, jordloven,
odelsloven og skogbruksloven.
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for at saken blir tilstrekkelig opplyst, og gir en handfast forankring for kravene som
stilles til forsvarlig saksbehandling.

Et enkeltvedtak skal som hovedregel vaere skriftlig, og vedtaket skal som hovedregel
grunngis, jf. forvaltningsloven §§ 23 og 24. Forvaltningsloven stiller ogsa krav til
begrunnelsens innhold, jf. § 25. For det fgrste skal den vise til de reglene vedtaket
bygger pa. For det andre skal de faktiske forhold i saken nevnes eller det skal vises til
et dokument som er kjent for parten. For det tredje bgr de hovedhensyn som har vaert
avgjgrende for utgving av forvaltningsmessig skjgnn, nevnes.

Begrunnelse er ikke ngdvendig dersom kommunen innvilger en sgknad og det ikke er
grunn til 3 tro at noen part vil veere misforngyd med vedtaket.

Nar kommunen skal vurdere konkrete konsesjonssgknader, er det flere forhold en ma
ta stilling til. Dersom en eiendom er konsesjonspliktig etter forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense, skal vurderingen som hovedregel bygge pa konsesjonsloven § 10.
Her star det at kommunen skal gi konsesjon nar det ikke er ngdvendig & hindre at en
eiendom blir brukt til fritidsformal, jf. ferste ledd, f@rste punktum.

A avgjgre om det ngdvendig & hindre at en eiendom blir brukt som fritidsbolig, kan
vaere en skjgnnsmessig vurdering. | konsesjonsloven § 10 fgrste ledd, annet punktum,
star det hvilke konkrete forhold det blant annet kan legges vekt pa ved slik
skjgnnsvurdering:

e «eiendommens beliggenhet, herunder om det omrddet der eiendommen ligger i
har karakter av d veere et utpreget fritidsomrade,

e bebyggelsens art og standard,

e hvor lang tid det er gdtt siden eiendommen er brukt som heldrsbolig,

e hvor lang tid den ble brukt som heldrsbolig, og

e om det er pdregnelig at andre vil kigpe eiendommen for G bruke den til
heldrsbolig.

Konsesjon skal ogsd gis dersom departementet finner det godtgjort at eiendommen
bare kan avhendes som heldrsbolig til en pris som er vesentlig lavere enn prisnivdet for
tilsvarende heldarsboliger i omrddet.»

| fglge rundskriv M-3/2017 er denne opplistingen ikke uttemmende, jf. uttrykket «blant
annet».
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| forarbeidene til konsesjonsloven star det at nar kommunen skal vurdere en eiendoms
beliggenhet, kan det legges vekt pa om den ligger i et utpreget fritidsomrade eller
boligomrade. Beliggenhet handler ogsa om atkomstforhold, om eiendommen er
vaerutsatt, og hva slags kollektivtilbud som finnes, jf. Ot.prp.nr. 79 (2002-2003).

Nar kommunen skal vurdere bebyggelsens art og standard, star det i forarbeidene at
kommunen skal legge vekt pa om bebyggelsen er utpreget helarsbolig eller fritidsbolig.
En heldrsbolig bgr ha en standard som tilfredsstiller dagens krav til en helarsbolig, jf.
Ot.prp.nr. 79 (2002-2003).

Hvor lang tid det er gatt siden eiendommen er brukt som helarsbolig, og hvor lang tid
siden den ble brukt som helarsbolig, er momenter som skal veere med i vurderingen av
om det skal gis konsesjon.

| forarbeidene til konsesjonsloven star det at dersom selger kan godgjgre at han eller
hun vil fa en vesentlig lavere pris dersom en selger en eiendom som helarsbolig i
stedet for som fritidsbolig. Kommunen ma kreve at selgeren redegjgr for hva som er
gjort for a selge eiendommen som helarsbolig. Det er ikke nok a vise til en har brukt
megler eller advokat. Departementet mener at kommunen bgr framskaffe
opplysninger om prisniva for sammenliknbare eiendommer, og at en ma legge stor
vekt pa kommunens uttalelser om pris.

Spgrsmalet om det skal gis konsesjon for eiendommer som er konsesjonspliktige etter
loven, skal vurderes etter § 1. Her star det at formalet med loven er & verne om
landbrukets produksjonsarealer og sikre eier- og bruksformal som er mest gagnlige for
samfunnet, herunder tilgodese framtidige generasjoners behov, landbruksnaringen,
behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til miljget, naturvern- og friluftsinteresser og
hensyn til bosettingen. Denne formalsbestemmelsen er med andre videre enn § 10 der
en kun skal vurdere bosettingshensynet.

Forvaltningsloven apner for at parter og andre med rettslig klageinteresse i en sak, kan
klage pa et enkeltvedtak, jf. § 28. Loven inneholder egne regler og frister for
klagesaksbehandling. Forvaltningsloven sier blant annet at klagen fgrst skal behandles
av kommunen, jf. § 32. | den forbindelse skal kommunen foreta de undersgkelser
klagen gir grunn til, og kan oppheve eller endre vedtaket, men ikke til skade for parten,
jf. § 33.

Dersom kommunen ikke opphever eller endrer vedtaket, skal saken sendes til
klageinstansen sa fort den er tilrettelagt, jf. forvaltningsloven § 33 fierde ledd.
Fylkesmannen er klageinstans i konsesjonssaker. Fylkesmannen kan stadfeste
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kommunens vedtak, fatte nytt vedtak med endret innhold eller oppheve vedtaket og
sende saken tilbake til kommunen for ny behandling.

Formalet med lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense er a8 opprettholde bosetting
i kommunen, og sikre at eiendommer avsatt til boligformal faktisk blir brukt som
heldrsbolig. Mange eiendommer i Kragerg som er avsatt til boligformal, ligger i
omrader som er attraktive for folk som gnsker fritidseiendommer. Om en eiendom
skal brukes som helarsbolig eller som fritidsbolig kan ha stor betydning for den enkelte
— bade gkonomisk og pa andre mater. Konsesjonsloven er utformet slik at kommunen
ma gjgre ulike skjennsvurderinger i behandlingen av konsesjonssgknader.

Det er viktig at innbyggerne har tillit til at kommunen ivaretar kravene til rettsikkerhet,
likebehandling og etterprgvbarhet ved handhevelse av konsesjonsloven. Det kan veaere
utfordrende for Kragerg kommune a handheve loven og den lokale forskriften i trad
med formalet. Vi vil undersgke om Kragerg kommune sikrer at saksbehandlingen av
konsesjonssaker i Kragerg er i trad med sentrale deler av forvaltningslovens og
konsesjonslovens bestemmelser. Mer konkret vil vi se naermere pa kommunens
rutiner og praksis i handteringen av konsesjonssaker.

Basert pa ovennevnte har vi laget fglgende revisjonskriterier:
Kommunen ma ha tiltak for a sikre oppfyllelse av reglene om:

e delegasjon

e habilitet

e veiledningsplikt

o tilstrekkelig saksutredning

e begrunnelse for vedtak

e informasjon om klageadgang

Forsvarlig kontroll med overholdelse av konsesjonsvilkar

I hvilken grad sikrer Kragerg kommune en forsvarlig kontroll med at
konsesjonsvilkdrene for eiendommer som er regulert til boligformdal blir overholdt?

Kommunen og fylkesmannen skal fgre kontroll med at vilkar som er satt for konsesjon,
blir overholdt, jf. konsesjonsloven § 17.
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Ny eier av konsesjonspliktig eiendom ma ha konsesjon fgr opplysningene om
eierskrifte kan fgres i matrikkelen og tinglyses, jf. samme lov § 15.

Boplikt betyr at eiendommen skal brukes som reell bolig. Boplikten er reell nar ny eier
er registrert bosatt pa eiendommen i trdad med reglene i folkeregisterloven, jf.
konsesjonsloven § 6. Det er skattekontoret som avgjgr hva som er reelt bosted i hvert
tilfelle.

Fristen for a ta en eiendom i bruk som helarsbolig er ett ar etter overdragelsen, jf.
konsesjonsloven § 7. | folkeregisterloven star det at alle som bytter bosted i Norge,
skal melde fra om dette til skattekontoret senest atte dager etter flyttingen, jf. § 6-1.
Dersom en har overtatt en konsesjonsfri eiendom med vilkar om boplikt, ma en
bosette seg der senest ett ar etter eiendomsovertakelse, jf. konsesjonsloven § 7.

Kommunen skal fgre kontroll med at vilkar som er satt for konsesjon, blir overholdt, jf.
konsesjonsloven § 17.

Dersom en skal bruke en konsesjonspliktig eiendom som helarsbolig, er det
tilstrekkelig a sende en egenerklaering til kommunen. Egenerklaeringen som skal brukes
er utarbeidet av Landbruksdirektoratet, jf. forskrift om konsesjonsfrihet mv.

Dersom ny eier vil spke om konsesjon for @ overta en konsesjonspliktig eiendom, skal
vedkommende sende sgknad om konsesjon til kommunen senest fire uker etter at det
er inngatt avtale om overtakelse av en konsesjonspliktig eiendom. Dersom denne
tidsfristen ikke overholdes, skal kommunen sette en ny frist for & sende sgknad om
konsesjon. Dersom heller ikke denne fristen overholdes, kan kommunen iverksette
ulike tiltak, herunder tvangstiltak, jf. konsesjonsloven 13.

| fglge konsesjonsloven skal ny eier sende saerskilte opplysninger om seg selv, om
eiendommen og om formalet med overtakelsen til kommunen, jf. § 12. Dersom ny eier
har oppgitt uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold av vesentlig betydning,
kan kommunen iverksette ulike tiltak, herunder tvangstiltak, jf. konsesjonsloven § 16.
Det samme gjelder dersom ny eier lar veere a overholde fastsatte vilkar for
konsesjonen som har vesentlig betydning. Ordvalget vesentlig betydning, sikter til
forhold som har sa stor betydning av det ville fgrt til et annet resultat i den
opprinnelige konsesjonsvurderingen.

Dersom det er gitt avslag pa en sgknad om konsesjon, ma kommunen pase at
konsesjonsspkeren enten selger eiendommen videre til noen som kan fa konsesjon
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eller som ikke trenger konsesjon. | fglge rundskriv M-3/2017 inngar dette i
kommunens kontroll- og oppfelgingsansvar.

Fylkesmannen er klageinstans ved avgjgrelser etter konsesjonsloven. | tillegg skal
Fylkesmannen fglge opp kommunens avgjgrelsespraksis. Formalet er 8 unnga at
kommunens avgjgrelser er i strid med regelverket og nasjonale fgringer, jf. rundskriv
M-3/2017.

Kommunen skal straks melde fra om enkelte overtredelser av konsesjonslovgivningen
til Fylkesmannen. Det gjelder i de tilfellene der kommunen blir kjent med at ny eier
mangler ngdvendig konsesjon, ny eier har oppgitt uriktige eller mangelfulle
opplysninger om forhold av vesentlig betydning, eller lar veere a overholde fastsatte
vilkar av vesentlig betydning, jf. konsesjonsloven §§ 16 og 17.

Kommuneloven § 23 nr. 2 palegger radmannen blant annet a sikre at
administrasjonens virksomhet er gjenstand for betryggende kontroll. For & kunne
ivareta kontroll- og oppfelgingsansvaret i konsesjonssaker pa en god mate, er det viktig
at kommunen etablerer gode rutiner ved eiendomsovertakelser, jf. rundskriv M-
3/2017. Departementet har derfor utarbeidet sjekklister, eksempler pa brev og en
enkel forfallsbok som kan vaere til hjelp i dette kontroll- og oppfglgingsarbeidet.

Revisjonskriteriene nedenfor bygger pa hvilke forhold departementet mener bgr
kontrolleres og folges opp i konsesjonssaker, jf. rundskriv M-3/201738,
Basert pa ovennevnte har vi laget fglgende revisjonskriterier:
Kommunen ma ha tiltak for 3 sikre oppfyllelse av reglene om a:
e sgke om konsesjon innen lovpalagt frist,

e kontrollere og fglge opp avslag pa konsesjonssgknader, og
e kontrollere og fglge opp om ny eier overholder vilkar om boplikt.

38 Disse er like de rutinene som ble anbefalt i rundskriv M-2/2009.
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Vedlegg 3: Metode og kvalitetssikring

Den praktiske gjennomfgringen
Forvaltningsrevisjonsprosjektet startet opp med oppstartbrev til Kragerg kommune 7.

august 2017.

Innsamling og bearbeiding av data

Intervju
Vi har hatt intervju med kommunalsjef, bygningssjef, saksbehandler for

konsesjonssaker og ansatte i servicesenteret. Referat fra disse intervjuene har blitt
godkjent av de intervjuede personene. Vi har ogsa innhentet tilleggsinformasjon fra
dem via e-post. | tillegg har vi fatt informasjon fra arkivleder og andre ansatte i
administrasjonen.

Dokumentgjennomgang
Vi har gjennomgatt sentrale kommunale dokumenter knyttet til saksbehandling i

konsesjonssaker. Det gjelder blant annet politiske og administrativ reglementer for
delegasjon, arkivrutiner mv.

Vi har ogsa gjennomgatt konsesjonsloven med tilhgrende forskrifter, samt forarbeider
til loven og rundskriv utarbeidet i etterkant.

Vi har kartlagt og gjennomgatt kommunens rutiner, maler og standardtekster.

Vi har sett naermere pa de sgknadsskjemaene og egenerklzeringsskjemaene som er
utarbeidet av Landbruksdirektoratet, og som skal brukes i konsesjonssaker.

Saksgjennomgang
Vi har gjort et tilfeldig utvalg av konsesjonssgknader og -vedtak, og sett pa delegasjon,

habilitet, veiledning, saksutredning og vedtaksutforming. Vi valgte saker fra 2015 -
2017, men valgte flest saker fra 2016 og 2017.

Vi har undersgkt omfanget av konsesjonsfrie eiendomsovertakelser pa grunn av
slektskap. Vi tok utgangspunkt i ferdig behandlede egenerklaeringer i perioden
01.01.2017 — 31.12.2017 og fant totalt 879 saker. Vi valgte hver tiende sak slik de
framkom i P360. Samlet ble det 89 saker og utgj@r 10 prosent av totalt antall saker. Av
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de 89 sakene var 26 eiendommer overtatt konsesjonsfritt pa grunn av slektskap. Det
utgjer 29 prosent. Det store antall saker som er gjennomgatt gir et tilstrekkelig
grunnlag til 3 ansla omfanget av eiendommer overtatt konsesjonsfritt pa grunn av
slektskap.

Sporreundersgkelse
Sperreundersgkelsen ble gjennomfgrt ved at vi sendte brev til

styreledere/kontaktpersoner i til sammen 94 velforeninger, borettslag og sameier.
Brevet inneholdt opplysninger om oppdragsgiver, oppdraget, og forespgrsel om a
delta. De kunne svare pa vedlagte spgrreskjema, be oss sende spgrreskjema pa e-post
eller svare pa telefon. Det stod i brevet at vi ville kontakte alle pa telefon. Navn pa alle
deltakerne i spgrreundersgkelsen var vedlagt.

Velforeninger har ikke plikt til 3 registrere seg i offentlige eller private registre. Vi spkte
pa gulesider.no, 180.no, proff.no, google.no, og Kragerg kommunes postlister. Vi fant
fram til noe i overkant av 40 velforeninger som ligger i omrader som har kun
boligeiendommer eller en kombinasjon av boligeiendommer og fritidseiendommer. Vi
fant ikke opplysninger om kontaktperson og adresse til noen av velforeningene, og
sendte brev til 38 foreninger. Vi fikk tre konvolutter i retur med adresse ukjent. Totalt
ble 35 velforeninger invitert til a delta. Vi fikk svar fra 18, og det gir en svarprosent pa
51.

Vi har ikke grunnlag for a fastsla om dette er alle velforeninger i Kragerg, og vil derfor
vaere forsiktige med generaliserte utsagn. Samtidig mener vi det er grunn til 3 anta at
storparten av velforeningene ble invitert til 3 delta i spgrreundersgkelsen, basert pa
hvilke geografiske omrader de dekker.

Vi kontaktet Kragerg bolig- og byggelag, og fikk tilsendt et oversikt over styreledere i
alle boretts- og byggelag som inngar i Kragerg- bolig- og byggelag. Ved en inkurie ble
ett borettslag uteglemt. Feilen ble oppdaget etter at datainnsamlingen var avsluttet. Vi
sendte brev til 48 borettslag/boligbyggelag. Vi fikk en i retur med adresse ukjent.
Totalt ble 47 invitert til & delta. Vi fikk svar fra 36, og det gir en svarprosent pa 77.

Det er vanskelig a innhente kontaktopplysninger om private sameier. Kragerg bolig- og
byggelag bistar flere sameier med blant annet budsjettering, regnskap, radgiving og
teknisk bistand. Vi fikk kontaktinformasjon om 12 sameier, herunder flere i Drangedal.
Vi sendte brev til 8 sameier, og fikk svar fra 5. Selv om svarprosenten er god, er
usikkert om vi har fatt kontakt med tilstrekkelig mange sameier til 3 kunne gi et
dekkende bilde av erfaringer med boplikt. Vi velger derfor & unnga a skille ut svarene
fra sameiene, men ser dem sammen med de gvrige svarene.
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De velforeningene, borettslagene og sameiene vi har fatt svar fra, representerer
nesten 5400 boenheter.

Tips om boliger der det er mistanke om at boplikten ikke overholdes
Vi har mottatt informasjon om 33 saker der det mistenkes at boplikten ikke blir

overholdt. Noen saker har vi fatt informasjon om gjennom spgrreundersgkelsen, mens
andre saker er sendt til medlemmer av kontrollutvalget, som har videresendt dem til
0sS.

Palitelighet og relevans
Forvaltningsrevisjonsprosjekter skal giennomfgres pa en mate som sikrer at

informasjonen i rapporten er relevant og palitelig. Palitelighet handler om at
innsamling av data skal skje sa ngyaktig som mulig, og at en skal kunne fa samme
resultat dersom undersgkelsen gjgres pa nytt.

Relevans handler om at en undersgker de forholdene som problemstillingene skal
avklare.

Vi har gjennomfgrt flere tiltak for a styrke dataenes palitelighet og gyldighet. Det er
som nevnt utarbeidet intervjuguider for a styrke paliteligheten og gyldigheten til
datainnsamlingen. Vi har intervjuet sentrale ngkkelpersoner pa omradet.

Vi har benyttet datatriangulering, altsa at data er hentet fra flere kilder. Vi har
benyttet intervjuer og giennomgang av dokumentasjon. Vi har ogsa brukt bade
skriftlige kilder og flere ulike intervjuobjekt. Nar det er samsvar mellom beskrivelser og
data fra flere kilder, styrker dette kvaliteten eller gyldigheten i datamaterialet.

Vi har ogsa benyttet metodetriangulering, en kombinasjon av ulike metoder; interviju,
stikkprgvekontroll i enkeltsaker og dokumentgjennomgang. Nar bildet vi finner er
lignende ut fra bruk av de ulike metodene, styrker det ogsa kvaliteten pa
undersgkelsen.

God kommunal revisjonsskikk - kvalitetssikring
Forvaltningsrevisjon skal gjennomfg@res og rapporteres i henhold til god kommunal

revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder pa omradet, jf. forskrift om
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revisjon § 7. Denne rapporten er utarbeidet med grunnlag i RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon3°.

RSK 001 krever at forvaltningsrevisjon skal kvalitetssikres. Kvalitetssikring skal sikre at

undersgkelsen og rapporten har ngdvendig faglig og metodisk kvalitet. Videre skal det
sikres at det er konsistens mellom bestilling, problemstillinger, revisjonskriterier, data,
vurderinger og konklusjoner.

Telemark kommunerevisjon IKS har utarbeidet et system for kvalitetskontroll som er i
samsvar med den internasjonale standarden for kvalitetskontroll — /ISQC 1
Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og begrenset revisjon av
regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester. Denne
forvaltningsrevisjonen er kvalitetssikret i samsvar med vart kvalitetskontrollsystem og i
samsvar med kravene i RSK 001.

39 Gjeldende RSK 001 er fastsatt av Norges Kommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar
2011, og er gjeldende som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger pa norsk regelverk og
internasjonale prinsipper og standarder som er fastsatt av International Organization of Supreme Audit
Institutions (INTOSAI) og Institute of Internal Auditors (IIA).
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 16/03185-16

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 07.05.2018

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragerg
kommune

Forslag fra sekretariatet:
Revisjonens notat med forslag til rullering av Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 tas til orientering.

For resterende del av perioden vedtas falgende prosjekter i planen, i prioritert rekkefolge:
1. Barnevern
2. Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager

Kontrollutvalget bestiller prosjektplan fra Telemark kommunerevisjon IKS for neste forvaltningsrevisjon
til behandling i neste mete i kontrollutvalget.

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget ba i sitt mate 12.2.2018 sak 2/18 om en revurdering av Plan for forvaltningsrevisjon fra
Telemark kommunerevisjon IKS. Bakgrunnen var at ett av de gjenvarende prosjektene kunne veere lite
aktuelt pga. et nylig gjennomfert tilsyn fra Fylkesmannen pé det aktuelle fagfeltet
(introduksjonsprogrammet). I tillegg har kontrollutvalget brukt noe mer ressurser pa gjennomferte
forvaltningsrevisjoner enn hva som var forventningen i vedtatt plan, da det ble vedtatt a legge
innbyggerundersekelser inn som et tillegg til forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerg kommune.
Samtidig er vi over halvveis i kommunestyreperioden, og det kunne vare nyttig med en revurdering av
risiko og vesentlighet.

Kontrollutvalget har fullmakt til & endre planen etter behov i perioden.

Saksopplysninger:
Revisjonen har gétt gjennom de ulike fagomradene i kommunen ut fra informasjon fra raidmannen,
KOSTRA, statlige tilsyn, arbeidet med regnskapsrevisjon i kommunen, mm. Ut fra dette har revisjonen
kommet frem til at de mest aktuelle omradene & sette i gang undersekelser pa er:

- Barnevern

- Sosialtjenesten

- Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager

- Eiendomsforvaltning

- Informasjonssikkerhet

- Skole
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Av disse omradene anbefaler revisjonen a gjennomfere prosjekter innen barnevern, sosiale tjenester og
oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager. De gir uttrykk for at flere av disse forvaltningsrevisjonene
kan tilpasses i omfang. Kontrollutvalget har pr. i dag ressurser for resten av innevarende
kommunestyreperiode til gjennomfering av to mindre eller ett stort prosjekt.

Vurdering fra sekretariatet:

Det er kort tid siden det er gjort endringer i organiseringen av barnevernet. Samtidig ser revisjonen at det
har veert utfordringer med fristbrudd og andel av barn som har hjelpetiltak som ogsé har tiltaksplan. Vi
snakker her om en tjeneste overfor en svert sarbar gruppe innbyggere, der flere indikatorer viser at
tjenesten har utfordringer. R&dmannen har ogsa trukket frem at det er et enske om en revisjon pa dette
omradet. Sekretariatet vil derfor anbefale gjennomfoering av prosjekt pd omréadet barnevern. I tillegg
beskriver revisjonen behovet for & ga gjennom systemet for beregning av oppholdsbetaling for barn med
foreldre som har lav inntekt. I tillegg finner revisjonen at det er en stund siden det har vart kontroll med
at tilskuddene til private barnehager er i trdd med gjeldende regelverk. Revisjonen viser til at dette kan
veaere et lite og veldig avgrenset prosjekt. Ut fra gjenvaerende midler til forvaltningsrevisjonen kan dermed
denne kombinasjonen vere aktuell.

Det er imidlertid opp til kontrollutvalget & velge hvilke prosjekter de mener er mest aktuelle &
gjennomfore.

Sekretariatet anbefaler & bestille prosjektplan for det forste gjenvarende prosjektet allerede nd, slik at
dette prosjektet kan startes opp allerede tidlig i hest.

Vedlegg:
Notat til KU vedr. rullering av Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019
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KOMMUNEREVISJON IKS Notat

Til kontrollutvalget i Kragerg kommune

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon

Innledning
Kontrollutvalget fattet fglgende vedtak i sak 2/18:

Kontrollutvalget ber Telemark kommunerevisjon IKS gjgre ngdvendige
revurderinger knyttet til overordnet analyse av Kragerg Kommune og legge frem
forslag til revidert Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 i neste mgte.

Plan for forvaltningsrevisjon 2016 -2019

Kontrollutvalget har giennomfgrt forvaltningsrevisjon av byggesaksbehandlingen i kommunen,
behandlet i mgte 06.02.17 og boplikt i Kragerg, levert til mgte 07.05.18. Det neste prosjektet pa
planen var introduksjonsprogrammet, men siden fylkesmannen hadde tilsyn pa dette omradet i
2017, er det ikke aktuelt & giennomfgre denne forvaltningsrevisjonen. Det siste prosjektet i vedtatt
plan er Sosialtjenesten, der det er foreslatt a se pa arbeid med oppfglging av unge mottakere av
sosialhjelp.

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon

| arbeid med rullering av plan har vi oppdatert tallene fra KOSTRA-analysen som ble gjort i arbeid
med overordnet analyse i 2015/16. Vi har i tillegg hatt intervju med radmann, samt gjennomgatt
budsjettdokument, tertialrapportering og forslag til arsberetning for 2017. Vi bruker ogsa
informasjon fra arbeidet med regnskapsrevisjon i kommunen.

| intervju med radmann, trakk radmannen fram barnevern og sosialtjenesten som to aktuelle temaer.
Varen 2017 ble barnevernstjenestene i Kragerg og Drangedal slatt sammen. Sammenslaingen har
hatt som mal a styrke tjenesten og radmannen mener det kunne vaert nyttig med en revisjon pa om
en har fatt til en slik styrkning, og at det kan veere aktuelt allerede hgsten 2018. Radmannen mente
0gsa at en revisjon av sosialtjenesten med fokus pa unge fortsatt er aktuelt. Kommunen har gode
erfaringer med Talenthuset og ordningen skal viderefgres. Selv om kommunen har fatt redusert
andelen sosialhjelpsmottakere i alderen 18 — 24 ar, har kommunen ogsa mange unge ufgre.
Radmannen mener det kan vaere aktuelt & se pa det forebyggende arbeidet i kommunen.

Side1av5h



25/18 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragers kommune - 16/03185-16 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragers kommune : Notat til KU vedr. rullering av Plan for forvaltningsrevisjon

A
THEEA
AL T T 1N
Y HE TELEMARK

KOMMUNEREVISJON IKS

| 2018 starter et nytt felles nasjonalt tilsyn pa opplaeringsomradet. Tilsynet omfatter offentlige og
frittstaende skoler og strekker seg over fire ar. Administrasjonen mente at det kunne vaere nyttig
med en revisjon i forkant av det nasjonale tilsynet.

Vi har i etterkant av intervjuet med radmann ogsa fatt innspill fra administrasjonen pa at det kunne
veert nyttig med revisjon pa virksomhetene Vei og park og Kultur, med fokus pa leveranse av
tjenester. Ngkkeltall i KOSTRA pa samferdsel viser at kommunen bruker mindre enn dem vi
sammenligner med pa kommunale veier og gater. Vi har ikke gjort naerere undersgkelser pa disse
omradene, da innspillet kom sent. Det kan eventuelt gjgres i etterkant om kontrollutvalget mener at
dette er omrader som kan vaere aktuelle for forvaltningsrevisjon.

| arbeidet med overordnet analyse var eiendomsforvaltning ett omrade som fremstod som aktuelt.

Revisjon gjennom aret viser at tilskuddsordningen pa barnehage og beregning av oppholdsbetaling
kan veere et omrade med risiko for feil.

Tall fra KOSTRA viser at det pa mange omrader vi har sett pa er uendret status eller bedring. Tallene
vi har sett pa for kommunehelsetjenesten viser at det er blitt noe bedre dekning av fagpersonell,
bade leger, fysioterapeuter og psykiatrisk sykepleier. Nar det gjelder pleie og omsorg er det ikke
noen tydelige endringer som gjgr at vi vil anbefale naermere undersgkelser her.

Nar det gjelder barnehage har kommunen har fortsatt relativt hgye utgifter, men kommunen har
ogsa en hgyere andel ansatte med barnehagelaererutdanning. Pa skole har det vaert mindre
endringer i de indikatorene vi ser pa. Kommunen bruker mer per innbygger 6 — 15 ar pa grunnskole
enn dem vi sammenligner med og veksten har ogsa vaert stgrre. Fra sentralt hold er det satt fokus pa
at kommunen i stgrre grad skal sikre mer tilpasset opplaring slik at behovet for spesialundervisning
avtar. | Kragerg har det ikke veert en slik utvikling. Kommunen har fortsatt mange elever med
spesialundervisning.

Tall fra KOSTRA viser en uheldig utvikling pa saksbehandlingstider i barnevernet, ved at en lavere
andel undersgkelser er gjennomfgrt innen fristen pa 3 maneder i 2016 og 2017 sammenlignet med
aret fgr.

Arbeidstilsynet har gjennomfgrt tilsyn knyttet til vold og trusler pa Psykisk helse og rus og skjermet
avdeling ved Marienlyst sykehjem. Vi er ikke kjent med andre statlige tilsyn for Kragerg kommune i
2018.

Pa bakgrunn av den overordnede analysen som er gjort tidligere og de mindre undersgkelser vi har
gjort, er det noen omrader vi velger a se naermere pa. Dette gjelder barnevern, sosialtjenesten,
eiendomsforvaltning, tilskudd og oppholdsbetaling i barnehage og skole.

Barnevern

Barnevernet i Kragerg og Drangedal ble fra 1. mars 2017 slatt sammen til Vestmar
barnevernstjeneste. Noe av utfordringene med saksbehandlingstider kan tilskrives sammenslaingen,
men vi ser at utfordringene startet forut for sammenslaingen. | 2016 var andelen undersgkelser som
ble gjiennomfgrt innen 3 maneder pa 69, mens den i 2015 |13 pa 84 og i 2017 pa 55. En annen
indikator i KOSTRA som gir grunnlag for a anbefale nseermere undersgkelser, er andelen av barn som
har hjelpetiltak og som ogsa har tiltaksplan. Denne er blitt redusert fra 2015 til 2017 og er lavere i
Kragerg enn snittet for egen kommunegruppe og landet. Det er krav om tidsavgrenset tiltaksplan nar
hjelpetiltak vedtas. Intensjonen er a styrke den faglige kvaliteten i arbeidet, understgtte dialog og
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myndiggj@ring og sikre god forvaltning og rettsikkerhet. Antallet barn med hjelpetiltak er redusert i
perioden 2015 —-2017.

Fra 2015 — 2017 har det veert en gkende andel meldinger der det er blitt giennomfgrt undersgkelser.
| 2015 var det 79 % av alle meldinger som gikk til undersgkelse, mens det i 2017 var pa 92. Noe som
viser at kommunen i stgrre grad fglger opp de meldinger som kommer. Antallet meldinger er
redusert i perioden 2015 - 2017.

Vi mener det kan vaere aktuelt med en forvaltningsrevisjon pa barnevern. Dette skyldes bade
utfordringer med saksbehandlingstider, det at en omorganisering i seg selv kan gi gkt risiko og
innspillet fra radmannen.

Sosialtjenesten

Kommunen har fortsatt hgye utgifter til sosialtjenesten og til gkonomisk sosialhjelp og har en hgy
andel mottakere av gkonomisk sosialhjelp, saerlig blant unge. | overordnet analyse ble det papekt at
lav bemanning og mange mottakere gjgr at det er en risiko for at kommunen ikke far fulgt opp
mottakere av gkonomisk sosialhjelp i tilstrekkelig grad. Dessuten at hgye sosialhjelpsutbetalinger kan
veere en indikasjon pa at kommunens forebyggende arbeid ikke er godt nok. Kommunen har fatt noe
bedre bemanning siste ar, men ligger fortsatt lavere enn flere av dem vi sammenligner med. Andelen
blant befolkningen 18 — 24 ar som mottar sosialhjelp er lavere na enn for noen ar tilbake, men
fortsatt hgyere enn dem vi sammenligner med.

Selv om kommunen har hatt en utvikling som gar i riktig retning pa dette omradet, mener vi at dette
kan veere et aktuelt tema for forvaltningsrevisjon.

Internrevisjonen i NAV skal gjennomfgre en revisjon ved bl.a. NAV Kragerg av arbeidsmarkedstiltaket
Arbeidsforberedende trening (AFT) varen 2018. Denne revisjonen gjelder et statlig tiltak og vil ikke ta
opp de temaene en eventuell forvaltningsrevisjon vil se pa.

Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager

Ut fra revisjon gjennom aret, har vi sett at Kragerg kommune ikke har et godt nok system for
beregning av oppholdsbetaling for barn med foreldre som har lav inntekt. Det er laget nasjonale
satser for makspris i barnehage og fastlagt ulike moderasjonsordninger, samt gratis kjernetid, som
gjelder bade for private og kommunale barnehagene. Det er kommunen som har ansvaret for
ordningene og for a refundere inntektstapet private barnehager har ved vedtak om redusert
foreldrebetaling.

Kommunen har to private barnehager og det er na en stund siden det har veert kontroll med at
tilskuddene er i trad med gjeldene regelverk, noe som gjgr at det kan vaere aktuelt a se pa dette samt
beregning av oppholdsbetaling.

Eiendomsforvaltning

Kommunen har na fatt pa plass rutiner og vedlikeholdsplaner for den daglige driften. Tall fra KOSTRA
viser ogsa at kommunen na bruker mer pa vedlikehold per kvadratmeter enn tidligere, men
kommunen bruker fortsatt langt mindre enn snittet for egen kommunegruppe. Radmannen opplyser
at de tidligere manglet planmessig styring av eiendomsforvaltningen, men at de na har startet et
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arbeid som hun mener vil gi positiv effekt pa sikt. For a ha en formalstjenlig eiendomsforvaltning ma
kommunen bade sikre vedlikehold av egne bygg og at en har en bygningsmasse som ikke er stgrre
enn ngdvendig og som ivaretar de behovene kommunen har. Radmannen mener at kommunen na
har en formalstjenlig bygningsmasse. Tall fra KOSTRA viser at kommunen har fatt gkt areal pa
formalsbygg malt per innbygger, noe som skyldes kjgp av sykehuset. Kommunen har likevel et noe
mindre areal til formalsbygg per innbygger enn snittet for egen kommunegruppe, noe som kan tyde
pa at bygningsmassen ikke er for stor.

Tiltakene som kommunen har iverksatt og den utviklingen som tall fra KOSTRA viser, mener vi gir
grunnlag for @ konkludere med at det er mindre aktuelt a prioritere en forvaltningsrevisjon pa
eiendomsforvaltning.

Informasjonssikkerhet

| overordnet analyse viste vi til at informasjonssikkerhet er et omrade med generell risiko for
feil/mangler. Her er det nd i 2018 ogsa kommet nye regler knyttet til handtering av
personopplysninger. Kommunen hadde startet et arbeid med a fa pa plass bedre rutiner, da vi
giennomfgrte den overordnede analysen i 2015/16 og dette arbeidet er viderefgrt. Kommunen har
personvernombud og radmannen opplyser at kommunen har iverksatt tiltak for a ivareta de nye
kravene til handtering av personopplysninger.

Gjennom regnskapsrevisjonen har vi sett at en har fatt pa plass system for tilgangsstyring og krav
til endring av passord i lukkede systemer som Velferd og Familia.

Tiltakene som er iverksatt mener vi gir grunnlag for a konkludere med at det er mindre aktuelt med
en forvaltningsrevisjon pa informasjonssikkerhet.

Skole

I tillegg til at kommunen har en hgy andel elever med spesialundervisning, er det nd mest bruk av
spesialundervisning i ungdomstrinnet. Noe av dette kan skyldes naturlige variasjoner i behov pa ulike
trinn, men dette er noe som bgr fglges opp i arbeidet med a sikre tidlig innsats. Tidlig innsats er et av
malene i handlingsplanen til kommunen og det er iverksatt ulike tiltak pa omradet. Kommunen har
ogsa fokus pa at det er en hgy andel med spesialundervisning, noe som er et eget
utfordringsomradet i handlingsplanen.

Sammenlignet med 2015 har kommunen en lavere andel lserere som bare har videregaende
utdanning. Kvalifisert undervisningspersonalet er viktig i arbeidet med a sikre god kvalitet pa
opplaeringen.

Arbeid med tilpasset opplaering og spesialundervisning er et omrade som kunne vaert aktuelt for
forvaltningsrevisjon. Det at kommunen har klare mal pa omradet og har iverksatt tiltak, gjgr det etter
var vurdering mindre aktuelt 3 prioritere en forvaltningsrevisjon.

Konklusjon
Pa bakgrunn av den gjennomgangen vi har hatt er det tre omrader som vi mener kan vaere aktuelle
for forvaltningsrevisjon. Det er Barnevern, Sosiale tjenester og Oppholdsbetaling og tilskudd til



25/18 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragers kommune - 16/03185-16 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragers kommune : Notat til KU vedr. rullering av Plan for forvaltningsrevisjon

A
THEEA
AL T T 1N
Y HE TELEMARK

KOMMUNEREVISJON IKS

barnehager. Sistnevnte er et lite og veldig avgrenset prosjekt, mens de to andre normalt vil veere
st@grre prosjekt.

Siden forvaltningsrevisjonen av Boplikt ble utvidet utover rammene til et normalprosjekt har
kommunen igjen ressurser tilsvarende to mindre prosjekt eller ett stort prosjekt.

Bade prosjekt pa barnevern og sosiale tjenester kan veere store prosjekt, men kan ogsa gjgres mer
avgrenset. Pa barnevern kan det vaere aktuelt a se pa organisering og internkontroll. Dette kan vaere
nyttig a se pa na, noe tid etter at Kragerg ble vertskommune og endret organiseringen av tjenesten. |
tillegg kan en undersgke saksbehandlingen og forebyggende arbeid. Det vil i sa fall bli et prosjekt som
er mer omfattende enn et normalprosjekt. Nar det gjelder sosiale tjenester, kan en se pa
kommunens oppfelging av unge sosialhjelpsmottakere. Prosjektet kan ogsa gjgres mer omfattende
ved a se naermere pa det forebyggende arbeidet og ha med forebyggende arbeid i skole og
skolehelsetjeneste. Hva en kan fa undersgkt innenfor de rammene kontrollutvalget har til radighet vil
matte avklares naermere nar temaer er valgt.

Telemark kommunerevisjon IKS
Skien, 23.04.18

Anne Szeterdal
forvaltningsrevisor
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Temawk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS
Saksprotokoll

Arkivsak-dok. 16/03185
Arkivkode
Saksbehandler  Benedikte Muruvik Vonen

Behandlet av Magatedato Saksnr
1 Kragerg kontrollutvalg 07.05.2018 15/18

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragere kommune

Kragerg kontrollutvalg har behandlet saken i mgte 07.05.2018 sak 15/18

Metebehandling
Forslag til vedtak fremsatt 1 motet:
Saken utsettes.

Votering
Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i motet.

Vedtak
Saken utsettes.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/05484-2

Saksbehandler Line Bosnes Hegna

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018

Forum for kontroll og tilsyn - medlemskap

Forslag fra sekretariatet:
Legges frem uten innstilling.

Saksopplysninger:
Kontrollutvalgets leder har mottatt e-post fra Forum for Kontroll og Tilsyn med forespersel om
medlemskap i organisasjonen.

Forum for kontroll og tilsyn er en organisasjon som har som forméal & vare en mete- og

kompetanseplass for mennesker som arbeider med kontroll og tilsynsfunksjon i kommuner,

Sametinget og fylkeskommuner. Medlemmer er kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres
sekretariater. Det eksisterer pr. i dag ingen andre organisasjoner som organiserer kommunale
kontrollutvalg.

Forum for kontroll og tilsyn ble opprettet i 2005, etter en kommunelovendring i 2004, da det ble innfort
bestiller-/utfarermodell mellom kontrollutvalg og revisjon. Forumets primare oppgaver er:

- Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid med kontroll og tilsyn

- Veere pédriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene

- Vere en arena for erfaringsutveksling

- Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av revisjonsoppdrag.

Andre oppgaver for forumet kan vaere:

- Sette kontrollutvalgene i stand til & foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver
- Vaere en padriver i arbeidet med & utvikle metoder og retningslinjer

- Synliggjare overfor omverdenen, hvor viktig kontroll og tilsynsfunksjonen er

- Vere et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat

- Veere taleror overfor myndighetene, herunder & gi heringssvar

Som et ledd i dette siste, avga FKT egen haringsuttalelse til NOU 2016:4 Ny kommunelov med
hovedfokus pé folkevalgt kontroll og tilsyn.
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FKT har i dag 166 kommuner og 9 fylkeskommuner som medlemmer. I tillegg er 22
kontrollutvalgssekretariat, som dekker mer enn 200 kommuner/fylkeskommuner, medlem av
organisasjonen. Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat er medlem av FKT.

Vedlegg:
Brosjyre
Vedtekter
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Styret 2017-2018

Leder

Nestleder

Styremedlem

Styremedlem

Styremedlem

Styremedlem

Benedikte Muruvik Vonen (2016-18)
Radgiver i Agder og Telemark Kontrollutvalgssekretariat

Hilde Vatnar Selnes (2016-18)
Nestleder kontrollutvalget, Namsos kommune

Dag Robertsen (2016-18)
Nestleder kontrollutvalget, Moss kommune

Synngve Solbakken (2016-18)
Kontrollutvalgsleiar, Kvinnherad kommune

Einar Ulla (2017-19)
Kontrollsjef, Sogn og Fjordane fylkeskommune

Roald Breistein (2017-19)
Seniorradgjevar, Sekretariat for kontrollutvalet i
Hordaland fylkeskommune

Har du innspill vedrgrende forhold styret bar kjenne til eller saker du mener www.fkt.no
det er viktig at FKT har fokus p& — ta gjerne kontakt med styreleder:

Benedikte Muruvik Vonen, benedikte.vonen@temark.no Telefon: 908 89 043

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN

y

- en mgteplass for kontrollutvalgene og
deres sekretariat.
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Forumet sitt formal: Forumet jobber gjennom &:

En mgte- og kompetanseplass for mennesker som arbeider

med kontroll og tilsynsfunksjon i kommuner, Sametinget og v arrangere arlig fagkonferanse for kontroll og tilsyn
fylkeskommuner v arrangere samlinger for ansatte i sekretariat

v’ veere hgringsinstans og komme med innspill til sentrale
myndigheter i sparsmal som angar kontroll og tilsyn
v gi informasjon om nyheter og aktuelle saker for
. . kontrollutvalgene, www.fkt.no
Forumet sine primeere oppgaver: v ta opp innspill og spgrsmal fra medlemmer.

v veileder og bidrar med informasjonsmateriell til
oppleering av kontrollutvalg

v styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes arbeid med v gi aktuell informasjon til medlemmer.

kontroll og tilsyn

v veere padriver i arbeidet med faglig utvikling av .
kontrollutvalgene og sekretariatene Medlemsfordeler:

v veere en arena for erfaringsutveksling

v’ kontrollutvalgenes eget talergr.

v billigere konferanser

v faglig pafyll

v informasjonsutveksling

v egen medlemsinformasjon utvikles

v' knytte kontakt med andre kontrollutvalg
v'Tilgang til veileder om hgring i kontrollutvalget
v flere medlemmer gir stagrre pavirkning mot dept.

v styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes kompetanse
som bestiller av revisjonsoppdrag

For innmelding eller informasjon om FKT’s arbeid —
kontakt sekretariatet:

E-post: fkt@fkt.no

Generalsekreteer:

Anne-Karin Femanger Pettersen| 414 71 166 FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN

4
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En mgateplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.

py

VEDTEKTER

1. FORMAL.
Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) har som formal a veere en mgte- og kompetanseplass for mennesker
som arbeider med kontroll og tilsynsfunksjon i kommuner, Sametinget og fylkeskommuner.

2. MEDLEMMER.
De kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalgene, Sametinget sin kontroll- og konstitusjonskomité,
samt sekretariatene for disse, kan veere medlemmer i forumet.

3. HOVEDOPPGAVER.
Forumet sine primaere oppgaver er:
e Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid med kontroll og tilsyn
e Vare padriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene.
e Vzre en arena for erfaringsutveksling.
e Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av revisjonsoppdrag.

Andre oppgaver kan veere:
e Sette kontrollutvalgene i stand til a foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver.
e Veere en padriver i arbeidet med a utvikle metoder og retningslinjer.
e Synliggjgre overfor omverdenen, hvor viktig kontroll og tilsynsfunksjonen er.
e Vere et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat.
e Vare talergr overfor myndighetene, herunder a gi hgringssvar.

4. KONTINGENT.
Hvert medlem betaler en arlig kontingent, som blir fastsatt av arsmgtet. Kontingenten blir gradert etter
innbyggertallet som kontrollutvalget og sekretariatet representerer.

5. ARSM@TE.
Arsmgtet er hgyeste organ i forumet. Ordinzert arsmgte blir holdt hvert ar - fgrste gang i 2006. Arsmgtet
blir holdt sa tidlig som mulig i aret, og senest innen utgangen av juni. Styret eller styrelederen innkaller
til arsmote, og det gjelder slike regler og frister:

¢ Innkalling blir sendt innen ti uker fgr arsmgtet.

e Saker som medlemmene gnsker reist pa arsmgtet, ma vaere styret i hende seks uker fgr

mgtedagen.
e Styret kan selv legge frem saker for arsmgtet.
e Sakspapir blir senest sendt ut to uker fer mgtet.

Medlemmene avgjgr selv hvem som skal representere seg pa arsmgtet. Kontrollutvalg og sekretariat har
en stemme hver, med tale-, forslags- og stemmerett. Styremedlemmer har kun stemmerett nar de
representerer ett medlem, men likevel ikke i saker om arsmelding og regnskap. Ved likt stemmetall, blir
dirigenten sin stemme avgjgrende.

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 41471166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159



26/18 Forum for kontroll og tilsyn - medlemskap - 18/05484-2 Forum for kontroll og tilsyn - medlemskap : Vedtekter

Til behandling foreligger:
e Valg av dirigent, to referenter og to som underskriver protokollen.
e Innkalling.
e Sakslisten.
e Styret sin arsmelding.
e Regnskap og revisor sin melding.
e Fastsetting av kontingent.
e Budsjett og handlingsplan for pafglgende ar.
e Innkomne saker.
e Vedtektsendringer.
e Separatevalg av:
o Leder og nestleder i styret (2 ar), herav en fra kontrollutvalgene og en fra
sekretariatene, valgt i partallsar, etter forslag fra valgkomiteen.
o 2 styremedlemmer og 2 vara fra kontrollutvalgene (2 ar), valgt i partallsar, etter forslag
fra valgkomiteen.
o 2 styremedlemmer og 2 vara fra sekretariatene (2 ar), valgt i oddetallsar, etter forslag
fra valgkomiteen.
o Valgkomite med leder, nestleder, to medlemmer og to varamedlemmer, etter forslag fra
styret. (Funksjonstid i 2 ar, der 2 repr. og en vara fra sekretariatene er pa valg i
oddetallsar og to medlemmer og en vara fra kontrollutvalgene i partallsar.
o Revisor, etter forslag fra styret. (Arlig valg).

Det kan innkalles til ekstraordinaert arsmgte, dersom 1/3 av medlemmene eller flertallet i styret, krever
det.

6. STYRE.

Styret er sammensatt av 6 personer, derav 3 rekruttert fra kontrollutvalgene og 3 fra sekretariatene. Det
er 2 varamedlemmer fra kontrollutvalgene og 2 vara fra sekretariatene. Leder har dobbeltstemme ved
stemmelikhet.

Styret har ansvar for drift og virke i forumet mellom arsmgtene, og sgrger selv for sitt sekretariat. De
kan sette ned utvalg og komiteer, nar det er behov for det.

Styret er vedtaksfgr dersom minst 4 av medlemmene er til stede. Dersom minst 3 av styrets medlemmer
gjor krav om det, skal det kalles inn til styremgte.

Ytterliggere saksbehandlingsregler for styret, fastsetter styret selv.

7. ENDRING AV VEDTEKTENE.
Vedtektene kan endres av arsmgtet, og det gjelder slike regler og frister:
e Forslag om vedtektsendringer skal vaere styret i hende senest seks uker fgr arsmgtet.
e Det blir bare fattet vedtak for den del av vedtektene, der det er mottatt forslag om
vedtektsendring.
e Vedtak ma da fattes ved at minst to tredjedeler av de fremmgtte slutter seg til forslaget.

8. OPPL@SING AV FORUMET.

Forumet blir opplgst dersom % av arsmgtet sine delegater krever det.

Besluttes forumet opplgst, skal arsmgtet vedta anvendelse av forumets midler til et formal som styrker
kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid.

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k >k %k 3k >k %k >k 3k %k >k %k >k sk k ok k
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Disse vedtektene ble vedtatt pa FKT sin stiftelsessamling, 22.11.05, med endring pa arsmgtet 08.06.06,
02.06.10, 03.06.14 0g 07.06.16.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/00140-5

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018

Orienteringer fra revisor 5.6.2018

Forslag fra sekretariatet:
Saken tas til orientering.

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget har et paseansvar for at det blir gjennomfort forsvarlig revisjon i kommunen. For 4 holde
utvalget orientert om det pagdende revisjonsarbeidet i kommunen, orienterer revisor kontrollutvalget
fortlapende gjennom é&ret.

Saksopplysninger:
Revisor orienterer om eventuelle aktuelle saker i den lgpende revisjonen og oppdrag den jobber med i
Kragere kommune.
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/00146-5

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018
Referatsaker 5.6.2018

Forslag fra sekretariatet:
Saken tas til orientering.

Saksopplysninger:

1. Behandling i kommunestyret av saker fra/av sarlig betydning for kontrollutvalget:
i. Ingen kommunestyremeter i perioden

2. Post inn/ut

3. Neste mote
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Tewmawrk

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivsak-dok. 18/00152-7

Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen

Saksgang Mgotedato
Kragerg kontrollutvalg 05.06.2018
Eventuelt 5.6.2018
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