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Arkivsak-dok. 18/00134-23 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg            

 

 

 

   

 

 

Godkjenning av innkalling 5.6.2018 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Innkalling til møte 5.6.2018 godkjennes. 
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Arkivsak-dok. 18/00134-22 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Protokoll fra møte 7.5.2018 godkjennes. 

 

 

Vedlegg:  

Protokoll Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 
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Møteprotokoll  
 

Kragerø kontrollutvalg 

 
Dato: 07.05.2018 kl. 16:00 – 20:30 
Sted: Rådhuset, Formannskapssalen 3. etasje 
Arkivsak: 18/00134 
  
Til stede:  Iver Juel (leder), Bjørn Vidar Bråthen (medlem), Arne Kristiansen (medlem), 

Nina Haugland (medlem) 
  
Møtende 

varamedlemmer: 
Kjell Nygaard (vara for Unn Kristin Nygaard) 

  
Forfall:  Unn Kristin Nygaard (nestleder) 
  
Andre: Havnefogd Svein Arne Walle, sak 11/18 

Kommunalsjef stab og støtte Åge Aashamar, sak 12/18 

Rådmann Inger Lysa, sak 11-14/18 

Bygningssjef Per Arstein, sak 14/18 

Forvaltningsrevisor Hildegunn Rafdal, sak 13-15/18 

Oppdragsrevisor Marianne Rogn 
  
Protokollfører: Benedikte Muruvik Vonen (Temark) 
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Møteinnkalling 

3/18 18/00134-13 Godkjenning av innkalling 7.5.2018 3 

Møteprotokoll 

2/18 18/00134-14 Godkjenning av protokoll 12.2.2018 4 

3/18 18/00134-15 Godkjenning av protokoll 19.3.2018 5 

Saker til behandling 
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Kragerø, 07.05.2018 

 

 

Iver A. Juel       Benedikte Muruvik Vonen 
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Møteinnkalling 

3/18 Godkjenning av innkalling 7.5.2018 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 3/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Innkalling til møte 7.5.2018 godkjennes. 

 

 

Møtebehandling 

 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak. 

 

Vedtak  

Innkalling til møte 7.5.2018 godkjennes. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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Møteprotokoll 

2/18 Godkjenning av protokoll 12.2.2018 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 2/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Protokoll fra møte 12.2.2018 godkjennes. 

 

 

Møtebehandling 

 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak. 

 

Vedtak  

Protokoll fra møte 12.2.2018 godkjennes. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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3/18 Godkjenning av protokoll 19.3.2018 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 3/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Protokoll fra møte 19.3.2018 godkjennes. 

 

 

Møtebehandling 

 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak. 

 

Vedtak  

Protokoll fra møte 19.3.2018 godkjennes. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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Saker til behandling 

11/18 Årsregnskap 2017 Kragerø Havnevesen KF 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 11/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Kontrollutvalgets oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) følgende 

uttalelse om særregnskap 2017 for Kragerø Havnevesen KF: 

 

Kontrollutvalget har behandlet særregnskap 2017 for Kragerø Havnevesen KF, som er vedtatt 

av styret i foretaket. Telemark kommunerevisjon har avlagt uavhengig revisors beretning 

datert 13.4.2018 og levert rapport til kontrollutvalget om revisjonen av regnskapet datert 

18.4.2018. 

 

Særregnskapet viser et netto driftsresultat på kr 1 207 847 og et regnskapsmessig 

mindreforbruk på kr 969 336.  

 

Revisjonen har avgitt en normalberetning til Kragerø Havnevesen KF. Dette betyr at 

revisjonen av årsregnskapet ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever 

forbehold eller presiseringer i revisjonsberetningen.  

 

Revisjonen peker likevel i sin rapport til kontrollutvalget på følgende punkter, som 

kontrollutvalget forventer at blir tatt hensyn til i det videre arbeidet: 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at de ikke kan se at det er foretatt 

vurdering av kundefordringer og avsetning for potensielt tap. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om uheldige manuelle føringer på 

lønnspostene. 

- Investeringsregnskapet er avsluttet med et udisponert beløp pga. oppgjør mellom 

Kragerø kommune og Kragerø Havnevesen KF om kjøp og salg av eiendommer. 

Inntekten var ikke budsjettert og derfor heller ikke avsatt. Kontrollutvalget merker seg 

at tilsvarende revisjonsmerknad var avgitt til årsregnskapet for 2016, og ber foretaket 

følge opp dette i 2018. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om manglende budsjettregulering i 

investeringsregnskapet, og forventer at investeringsbudsjettet ved behov blir regulert 

for fremtiden. 

- Revisjonen anbefaler at det klargjøres på forhånd hvem som har ansvaret for de ulike 

oppgavene ved årsavslutningen, slik at det er god kommunikasjon mellom foretaket, 

økonomiavdelingen og lønningsavdelingen. Videre anbefaler revisor at 

dokumentasjon bør foreligge samlet. 

 

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at årsregnskapet fastsettes 

som Kragerø Havnevesen KFs årsregnskap for 2017. 

 

 

Møtebehandling 
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Havnefogd Svein Arne Walle la frem årsregnskap og årsberetning 2017 for Kragerø 

Havnevesen KF og svarte på spørsmål. 

 

Oppdragsrevisor Marianne Rogn redegjorde for revisors beretning og Rapport til 

kontrollutvalget vedr. Kragerø Havnevesen KF og svarte på spørsmål. 

 

Leder Iver A. Juel oppfordret havnevesenet og revisor til å ha dialog på forhånd for om mulig 

å unngå skriftlige kommentarer som i revisors rapport til kontrollutvalget. 

 

Endringsforslag fremsatt i møtet etter oppklaring av feil i første versjon av rapport fra revisor: 

Tredje strekpunkt fjernes. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak med endringsforslag fremsatt i møtet. 

 

Vedtak  

Kontrollutvalget oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) følgende 

uttalelse om særregnskap 2017 for Kragerø Havnevesen KF: 

 

Kontrollutvalget har behandlet særregnskap 2017 for Kragerø Havnevesen KF, som er vedtatt 

av styret i foretaket. Telemark kommunerevisjon har avlagt uavhengig revisors beretning 

datert 13.4.2018 og levert rapport til kontrollutvalget om revisjonen av regnskapet datert 

18.4.2018. 

 

Særregnskapet viser et netto driftsresultat på kr 1 207 847 og et regnskapsmessig 

mindreforbruk på kr 969 336.  

 

Revisjonen har avgitt en normalberetning til Kragerø Havnevesen KF. Dette betyr at 

revisjonen av årsregnskapet ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever 

forbehold eller presiseringer i revisjonsberetningen.  

 

Revisjonen peker likevel i sin rapport til kontrollutvalget på følgende punkter, som 

kontrollutvalget forventer at blir tatt hensyn til i det videre arbeidet: 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at de ikke kan se at det er foretatt 

vurdering av kundefordringer og avsetning for potensielt tap. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om uheldige manuelle føringer på 

lønnspostene. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om manglende budsjettregulering i 

investeringsregnskapet, og forventer at investeringsbudsjettet ved behov blir regulert 

for fremtiden. 

- Revisjonen anbefaler at det klargjøres på forhånd hvem som har ansvaret for de ulike 

oppgavene ved årsavslutningen, slik at det er god kommunikasjon mellom foretaket, 

økonomiavdelingen og lønningsavdelingen. Videre anbefaler revisor at 

dokumentasjon bør foreligge samlet. 

 

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at årsregnskapet fastsettes 

som Kragerø Havnevesen KFs årsregnskap for 2017. 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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12/18 Årsregnskap og årsberetning 2017 Kragerø kommune 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 12/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Kontrollutvalget skal etter kontrollutvalgsforskriften § 6 påse at kommunens årsregnskap blir 

revidert på en betryggende måte. På bakgrunn av tidligere fremlagt overordnet 

revisjonsstrategi for 2017, jevnlig rapportering om regnskapsrevisjon i kontrollutvalget, og 

dokumentasjon fra revisjonen bl.a. i forbindelse med revisjonen av kommunens årsregnskap 

for 2017, mener kontrollutvalget å kunne konkludere med at kommunens årsregnskap blir 

revidert på en betryggende måte. 

 

Kontrollutvalget oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) følgende 

uttalelse til Kragerø kommunes årsregnskap 2017: 

 

Kontrollutvalget har behandlet Kragerø kommunes årsregnskap for 2017. Sammen med 

årsregnskapet forelå årsberetning fra rådmannen. Telemark kommunerevisjon IKS har avlagt 

revisjonsberetning samt rapport til kontrollutvalget vedrørende revisjonen av årsregnskapet. 

 

Kragerø kommunes årsregnskap viser et netto driftsresultat på kr 18 625 191 og et 

regnskapsmessig mindreforbruk på kr 3 505 787. Investeringsregnskapet viser et udekket 

beløp på kr 108 920. 

 

Revisjonsberetningen for Kragerø kommune for 2017 er en såkalt normalberetning. Dette 

betyr at revisjonen ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever forbehold eller 

presiseringer i revisjonsberetningen. 

 

Revisjonen peker i sin rapport til kontrollutvalget på enkelte forhold som ikke er så alvorlige 

og vesentlige at de tas med i revisjonsberetningen. Kontrollutvalget forventer likevel at også 

disse forholdene blir fulgt opp i 2018: 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring investeringsregnskapet. 

Det udekkede beløpet skyldes manglende låneopptak i forhold til kommunestyrets 

vedtak. Videre anbefaler revisjonen at kommunen vurderer om kommunens kapasitet 

er realistisk i forhold til planlagte gamle og nye prosjekter i 2018. Revisjonen påpeker 

at kommunen budsjetterer med bruk av ubundne investeringsfond, når disse er brukt 

opp. Revisjonen kommenterer også at enkelte prosjekter viser et merforbruk, men 

viser til at det er de totale kostnadene til det enkelte prosjekt som viser om det er 

overskridelser og om prosjektet trenger ny behandling i kommunestyret. 

- Kontrollutvalget merker seg revisjonens kommentarer omkring virkningen på 

kommunens resultat av at Kragerø Kunstskole AS har hatt problemer i 2017, og at 

revisjonen ikke kan se at det er foretatt noen vurdering av om aksjekapitalen bør 

nedskrives. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring kommunens høye og 

økende gjeld, med den risiko dette medfører. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at beskrivelsen av rådmannens 

økonomiske internkontroll fortsatt kunne ha vært mer utdypende i forhold til hvilke 



4/18 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 - 18/00134-22 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 : Protokoll Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018

 

 9  

tiltak som er iverksatt og hvilke tiltak som planlegges iverksatt. Dette er en 

kommentar som også ble gitt ved revisjonen av regnskapet for 2016. 

 

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at årsregnskapet fastsettes 

som Kragerø kommunes årsregnskap for 2017. 

 

 

Møtebehandling 

Kommunalsjef stab og støtte Åge Aashamar la frem viktige punkter i kommunens 

årsberetning og årsregnskapet 2017 for Kragerø kommune, og svarte på spørsmål. Rådmann 

Inger Lysa var til stede under behandlingen og ga utfyllende kommentarer. 

 

Oppdragsrevisor Marianne Rogn redegjorde for revisjonsberetningen og revisjonens rapport 

til kontrollutvalget vedrørende årsregnskapet for 2017 og svarte på spørsmål. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak. 

 

Vedtak  

Kontrollutvalget skal etter kontrollutvalgsforskriften § 6 påse at kommunens årsregnskap blir 

revidert på en betryggende måte. På bakgrunn av tidligere fremlagt overordnet 

revisjonsstrategi for 2017, jevnlig rapportering om regnskapsrevisjon i kontrollutvalget, og 

dokumentasjon fra revisjonen bl.a. i forbindelse med revisjonen av kommunens årsregnskap 

for 2017, mener kontrollutvalget å kunne konkludere med at kommunens årsregnskap blir 

revidert på en betryggende måte. 

 

Kontrollutvalget oversender til kommunestyret (med kopi til formannskapet) følgende 

uttalelse til Kragerø kommunes årsregnskap 2017: 

 

Kontrollutvalget har behandlet Kragerø kommunes årsregnskap for 2017. Sammen med 

årsregnskapet forelå årsberetning fra rådmannen. Telemark kommunerevisjon IKS har avlagt 

revisjonsberetning samt rapport til kontrollutvalget vedrørende revisjonen av årsregnskapet. 

 

Kragerø kommunes årsregnskap viser et netto driftsresultat på kr 18 625 191 og et 

regnskapsmessig mindreforbruk på kr 3 505 787. Investeringsregnskapet viser et udekket 

beløp på kr 108 920. 

 

Revisjonsberetningen for Kragerø kommune for 2017 er en såkalt normalberetning. Dette 

betyr at revisjonen ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler som krever forbehold eller 

presiseringer i revisjonsberetningen. 

 

Revisjonen peker i sin rapport til kontrollutvalget på enkelte forhold som ikke er så alvorlige 

og vesentlige at de tas med i revisjonsberetningen. Kontrollutvalget forventer likevel at også 

disse forholdene blir fulgt opp i 2018: 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring investeringsregnskapet. 

Det udekkede beløpet skyldes manglende låneopptak i forhold til kommunestyrets 

vedtak. Videre anbefaler revisjonen at kommunen vurderer om kommunens kapasitet 

er realistisk i forhold til planlagte gamle og nye prosjekter i 2018. Revisjonen påpeker 

at kommunen budsjetterer med bruk av ubundne investeringsfond, når disse er brukt 

opp. Revisjonen kommenterer også at enkelte prosjekter viser et merforbruk, men 
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viser til at det er de totale kostnadene til det enkelte prosjekt som viser om det er 

overskridelser og om prosjektet trenger ny behandling i kommunestyret. 

- Kontrollutvalget merker seg revisjonens kommentarer omkring virkningen på 

kommunens resultat av at Kragerø Kunstskole AS har hatt problemer i 2017, og at 

revisjonen ikke kan se at det er foretatt noen vurdering av om aksjekapitalen bør 

nedskrives. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentarer omkring kommunens høye og 

økende gjeld, med den risiko dette medfører. 

- Kontrollutvalget merker seg revisors kommentar om at beskrivelsen av rådmannens 

økonomiske internkontroll fortsatt kunne ha vært mer utdypende i forhold til hvilke 

tiltak som er iverksatt og hvilke tiltak som planlegges iverksatt. Dette er en 

kommentar som også ble gitt ved revisjonen av regnskapet for 2016. 

 

Kontrollutvalget viser til revisjonens konklusjoner og anbefaler at årsregnskapet fastsettes 

som Kragerø kommunes årsregnskap for 2017. 

 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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13/18 Orientering om prosess rundt Stilnestangen Nord AS 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 13/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Forslag til vedtak vil bli lagt frem i møtet. 

 

 

Møtebehandling 

Rådmann Inger Lysa orienterte om prosesser rundt Stilnestangen Nord AS og kommunens 

engasjement i denne, og svarte på spørsmål. 

 

Forslag til vedtak fremsatt i møtet: 

Kontrollutvalget tar rådmannens redegjørelse til orientering. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i møtet. 

 

Vedtak  

Kontrollutvalget tar rådmannens redegjørelse til orientering. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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14/18 Rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerø kommune 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 14/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Kontrollutvalget tar rapporten Boplikt Kragerø kommune til orientering og oversender den til 

kommunestyret med følgende innstilling til vedtak: 

 

Kommunestyret tar rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerø kommune til 

orientering og ber rådmannen følge opp anbefalingene i rapporten og i dette arbeidet spesielt: 
- oppdatere delegasjonsreglementet, 

- dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker, 

- sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle å etterprøve, og 

- sikre at konsesjonsvilkår for alle eiendommer regulert til boligformål blir overholdt. 

 

Rådmannen bes komme tilbake til kontrollutvalget med en skriftlig plan for tiltak som settes i 

gang for å følge opp vedtaket og rapportens anbefalinger i utvalgets septembermøte 2018. 

Senest til kontrollutvalgets andre møte i 2019 bes rådmannen gi kontrollutvalget en skriftlig 

tilbakemelding om hvordan vedtaket og rapportens anbefalinger er fulgt opp og hvilken effekt 

dette har gitt.  

 

 

Møtebehandling 

Forvaltningsrevisor Hildegunn Rafdal la frem rapport fra forvaltningsrevisjonen Boplikt i 

Kragerø kommune og svarte på spørsmål. Rådmann Inger Lysa og bygningssjef Per Arstein 

var til stede under behandlingen og ga utfyllende kommentarer. De ga i tillegg 

tilbakemeldinger på rapportens funn, konklusjoner og anbefalinger. 

 

Forslag til vedtak fremsatt i møtet: 

Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fått henvendelser om, der en er 

usikker på om boplikten er overholdt, blir oversendt til rådmannen for vurdering (jf. rapporten 

pkt. 3.4 s. 13) (med forbehold om at dette er juridisk i orden). 

 

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for å få frem flere fakta om følgende (for 2017): 
- Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen 

mindre enn 10 år? 

- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at eier var pendler for 

arbeid/studier? 

- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at andre enn eier bebor 

eiendommen? 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i møtet. 

 

Vedtak 
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Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fått henvendelser om, der en er 

usikker på om boplikten er overholdt, blir oversendt til rådmannen for vurdering (jf. rapporten 

pkt. 3.4 s. 13) (med forbehold om at dette er juridisk i orden). 

 

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for å få frem flere fakta om følgende (for 2017): 
- Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen 

mindre enn 10 år? 

- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at eier var pendler for 

arbeid/studier? 

- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at andre enn eier bebor 

eiendommen? 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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15/18 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragerø 

kommune 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 15/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Revisjonens notat med forslag til rullering av Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 tas til 

orientering. 

 

For resterende del av perioden vedtas følgende prosjekter i planen, i prioritert rekkefølge: 
1. Barnevern 

2. Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager 

 

Kontrollutvalget bestiller prosjektplan fra Telemark kommunerevisjon IKS for neste 

forvaltningsrevisjon til behandling i neste møte i kontrollutvalget. 

 

 

Møtebehandling 

Forslag til vedtak fremsatt i møtet: 

Saken utsettes. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i møtet. 

 

Vedtak  

Saken utsettes. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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16/18 Henvendelse vedr. salg av kommunal tomt Kragerø 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 16/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Saken avvises fra kontrollutvalgets side. Det var kjent under kommunestyrets behandling av 

saken om salg av del av tomt gbnr 11/8 i deres møte 8.3.2018 sak 24/18 hvem som var kjøper 

av tomten, og kommunestyrets vedtak er overordnet formannskapets delegerte vedtak av 

3.5.2018. 

 

 

Møtebehandling 

Leder orienterte om at salgskontrakten i ettertid er endret til at kjøper er Kragerø Resort AS. 

Han svarte på spørsmål. 

 

Endringsforslag fremsatt i møtet: 

Grunnlaget for saken er bortfalt. Saken avvises fra kontrollutvalgets side. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i møtet. 

 

Vedtak  

Grunnlaget for saken er bortfalt. Saken avvises fra kontrollutvalgets side. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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17/18 Revisors egenvurdering av uavhengighet 2018 regnskapsrevisjon 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 17/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors egenvurdering av uavhengighet datert 20.4.2018 tas til 

orientering. 

 

 

Møtebehandling 

Revisor orienterte kort om bakgrunnen for saken. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak. 

 

Vedtak  

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors egenvurdering av uavhengighet datert 20.4.2018 tas til 

orientering. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  

 

  



4/18 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 - 18/00134-22 Godkjenning av protokoll fra 7.5.2018 : Protokoll Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018

 

 17  

 

18/18 Orienteringer fra revisor 7.5.2018 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 18/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Saken tas til orientering. 

 

 

Møtebehandling 

Revisor hadde ingen saker utover de som var løftet ut som egne saker i møtet. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak. 

 

Vedtak  

Saken tas til orientering. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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19/18 Referatsaker 7.5.2018 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 19/18 

 

 

Forslag fra sekretariatet: 

 

Saken tas til orientering. 

 

 

Møtebehandling 

 
1. Behandling i kommunestyret av saker fra/av særlig betydning for kontrollutvalget: 

a. 08.03.2018: 

i. RS 4/18 Kontrollrapport 2017 vedr. skatteoppkreveren for Kragerø kommune  

ii. Interpellasjon 1/18 Boplikt arv eller overføring av eiendom 

iii. PS 24/18 Gbn 11/8 Kjøpekontrakt – salg av eiendom på Stabbestad 

iv. PS 27/18 Marginavsetning i skatteregnskapet 

v. PS 28/18 Årsmelding 2017 Kragerø kontrollutvalg 

vi. PS 32/18 (…) Valg av ny 2. vara til kontrollutvalget: Bente Modalsli Heibø 

b. 12.04.2018: Ingen aktuelle saker 

c. 03.05.2018: 

i. PS 40/18 Tilstandsrapport for grunnskolen. Kontrollutvalget ber om sak til 

neste møte. 

ii. PS 42/18 Årsrapport 2017 finans- og gjeldsforvaltning 

2. Årsregnskap og årsrapport fra skatteoppkreveren 

3. Rapport fra tilsyn fra Arbeidstilsynet – forebygging av arbeidsrelatert sykdom og skade. 

Kontrollutvalget ønsker en orientering når endelig rapport foreligger. 

4. Forespørsel fra Forum for Kontroll og Tilsyn om medlemskap. Kontrollutvalget ber om sak til 

neste møte. 

5. Melding om internrevisjon av NAV Kragerø 

6. Post inn/ut 

a. Inn 9.2.2018: Norsk brannvernforening: Brannsikkerheten i boliger levert av Trysilhus 

b. Ut 16.2.2018: Reidun Gjersø: Vedr. henvendelse vedr. klage på vedtak av 20.09.2017 

sak nr. 16/02256 

c. Inn 22.3.2018: Spørsmål fra Kommunal Rapport til ordfører, rådmann og KU-leder – 

om kommuneloven 

7. Neste møte flyttes til 5.6. 

 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak. 

 

Vedtak  

Saken tas til orientering. 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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20/18 Eventuelt 7.5.2018 

 
Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 20/18 

 

 

  

 

Møtebehandling 

Ingen saker. 

 

Votering 

 

 

Vedtak  

 

 

[Lagre] [Lagre endelig vedtak]  
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Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 
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Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 

 

 

Saksopplysninger: 
GKI er organisert som et kjøpsavtalesamarbeid med Skien kommune som vertskommune. 

Samarbeidsavtale er inngått mellom kommunene Bamble, Drangedal, Kragerø, Porsgrunn, Siljan og 

Skien, og det har eksistert siden 2007. Vedlagt følger samarbeidsavtale og samarbeidsavtale del 2 for 

GKI, samt vedtatt virksomhetsplan for 2018. 

 

I sitt møte 17.12.2015 sak «Budsjett 2016 og økonomiplan 2016-2019 vedtok kommunestyret følgende 

verbalforslag (nr. 2): 

Kommunestyret ønsker i perioden en evaluering av innkjøpsavtalen med øvrige Grenlandskommuner 

(GKI), samt forslag på tiltak som kan gi bedre anbudsvilkår til lokale bedrifter og en sterkere miljøprofil i 

kommunens innkjøp. 

 

Denne evalueringen ble lagt frem som sak i kommunestyret 8.2.2018 sak 11/18. Vedtak, saksfremlegg og 

vedlegg fra denne saken følger vedlagt. Følgende ble vedtatt: 

1. Rådmannens evaluering tas til orientering og kommunens fortsetter sin deltakelse i GKI 

2. Avtaler under terskelverdien 1,1 mill. kr vurderes gjennomført i egen regi med bistand av GKI. 

 

Ordfører Jone Blikra og rådmann Inger Lysa stiller i møtet for å orientere i saken og svare på spørsmål. 

 

Vurdering fra sekretariatet: 
Sekretariatet vil avvente diskusjonene i møtet og legge frem forslag til vedtak i møtet. 

 

Vedlegg:  

Samarbeidsavtale vedtatt politisk av alle kommunene i 2007 

Samarbeidsavtale del 2 

Vedtatt virksomhetsplan GKI 2018 

Vedtak KST, 08022018, Sak 11-18, Evaluering av GKI (Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid) 

Evaluering av GKI (saksfremlegg kst) 

Løpende rammeavtaler i regi av GKI 

21-06-2011 BKs evalueringsrapport av GKI endelig 

Evaluering av GKI Kragerø kommune 
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SAMARBEIDSAVTALE

GRENLANDSKOMMUNENS INNKJØPSENHET

Avtalen er inngått mellom kommunene Bamble, Drangedal,
Kragerø, Porsgrunn, Siljan og Skien

1. Formål med avtalen
Den felles innkjøpsfunksjonen omfatter blant annet kontakt og forhandlinger med
leverandører, inngåelse av innkjøpsavtaler (rammeavtaler) for deltakerkommunene,
kompetanseoppbygging – både i egen felles innkjøpsenhet og i deltakerkommunene -
samt utvikling av felles informasjonssystem for innkjøpsenheten og deltakerkommunene.

Det er utarbeidet fe lles ”Anskaffelsesreglement for Bamble, Drangedal, Kragerø,
Porsgrunn, Siljan og Skien kommuner” som omfatter varer, tjenester, bygg og anlegg.

2. Avtaleperiode
Denne avtalen er inngått mellom Bamble, Drangedal, Kragerø, Porsgrunn, Siljan og
Skien kommune r og gjelder inntil avtalen eventuelt sies opp.

Avtalen kan sies opp av den enkelte kommune med ett års skriftlig varsel.
Oppsigelsestiden regnes fra 1. januar året etter oppsigelsen er datert.

Ved en eventuell oppløsning av samarbeidet skal Skien ivaret a arbeidsgiveransvaret for
de som er ansatt ved innkjøpsenheten.

3. Organisering
Kontoret skal ved oppstart ha 4 årsverk og legges til Skien kommune. Skien kommune
kalles vertskommune og har arbeidsgiveransvaret.

Ansatte som i dag arbeider innen saksområde t i de samarbeidende kommunene skal
tilbys stillingene.
En av de ansatte velges som leder av enheten.
Vertskommunen drifter lokaler, kontorutstyr, PC, ordinær programvare,
kontorrekvisita, betaler bilgodtgjørelse, opplæring, yter administrative tjenester og
eventuelle særskilte løsninger for datakommunikasjon.
Det skal utarbeides årlig virksomhetsplan som skal godkjennes av styret.
Rådmennene eller den rådmannen utpeker skal fungere som styre og ha jevnlige
møter med innkjøpsenheten.

4. Økonomi
Alle drifts utgiftene fra etableringstidspunktet fordeles prosentvis mellom de
samarbeidende kommunene i forhold til folketallet i den enkelte kommunene. Dette
medfører at Bamble kommune betaler 12%, Drangedal kommune betaler 4%, Kragerø
kommune betaler 9%, Porsgrunn kommune betaler 29%, Siljan kommune betaler 2%
og Skien kommune betaler 44% av utgiftene.
Det skal utarbeides et årlig budsjett som godkjennes av styret innen 1/10.
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5. Rapportering/årsregnskap
Innkjøpsenheten forplikter seg til å utarbeide årsrapport med r egnskap innen 15.02
hvert år.

6. Tvistløsninger
Uenighet mellom Skien kommune og den enkelte av de samarbeidende kommunene om
forståelsen av avtalen skal søkes løst gjennom forhandlinger.

Bamble kommune: Drangedal kommune: Kragerø kommune
Dato: Dato: Dato

Tore Marthinsen Jostein Harm Ole Magnus Stensrud

Porsgrunn kommune Siljan kommune: Skien kommune:
Dato: Dato: Dato:

Egil Johansen Jan Sæthre Knut A. Wille
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SAMARBEIDSAVTALE

DEL 2

GKI GRENLANDSKOMMUNENS INNKJØPSENHET
Avtalen er inngått mellom kommunene Bamble, Drangedal, Kragerø, Porsgrunn, Siljan og Skien

1. Formålet med samarbeidsavtalen del 2
Formålet med samarbeidsavtalen del 2 er å fastlegge avtalemessige f orhold som ikke er regulert i
Samarbeidsavtalen. Samarbeidsavtalen del 2 gjelder i tillegg til Samarbeidsavtalen som ble
vedtatt politisk av alle kommunene i 2007.

2. Målsetting
Et overordnet mål for innkjøpssamarbeidet er gjennom samordning og gode rutine r å
effektivisere innkjøpene til de 6 kommunene. Dette innebærer at kommunene gjennom felles
rammeavtaler og samordne n de innkjøp skal oppnå stordriftsfordeler ved bedre innkjøpspriser og
betingelser, samt lavere kostnader ved innkjøpsprosessen.
Effektive rutiner skal understøttes av elektroniske innkjøpsverktøy /fakturaløsninger og
informasjonssystemer. Det er i tillegg en målsetting at kompetansebygging i felles innkjøpsenhet
og kommunene skal bidra til høyere kvalitet på innkjøpsfunksjonen i kommunene.
Målet er at innkjøps samarbeidet skal bidra til et godt omdømme for kommunene og andre
deltagere og kjennetegnes ved:

- Fokus på vedtatt innkjøpspolitikk
- Kostnadseffektiv behovsdekning
- Profesjonelle innkjøpsprosesser
- Høy innkjøpskompetanse og gode etiske ho ldninger hos de ansatte
- Effektive innkjøpsrutiner og e - handel
- Fokus på leverandørutvikling
- God samhandling mellom deltagerne

3. Organisering av samarbeidet

Organisasjonsform
GKI er organisert som et kjøpsavtalesamarbeid med Skien som vertskommune. S kien som
verts kommune har ansvar for enhetens drift, organisering og de ansatte.

Styret s sammensetning
Styre består av r ådmennene i deltagerkommunene, eller den person hver enkelt rådmann utpeker
som sin kommunens representant i styre . Styret velger l eder og nestleder blant styrets
representanter for et år om gangen.
Ved uttreden eller varig forfall, iverksettes suppleringsvalg.
Ved behandling av saker som omtalt i kommunelovens §26 nr. 1 har de ansatte ved enheten krav
på en representant i styret med talerett.
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Styrets møter
Styret innkalles nårlederenfinner det påkrevd eller minst 1/3 av medlemme krever det. Styret innkalles
normalt skriftlig med 5 dagers varsel. Møte skal være lukket når taushetsbelagte saker behandles.

Styret er beslutning sdyktig når minst halvparten av medlemmene er til stede. Medlemmenes stemmer
teller like mye. Styremøtene ledes av styrets leder. Styret fatter vedtak med alminnelig flertall. Ved
stemmelikhet er møteleders stemme avgjørende.
Innstilling til b udsjett skal være enstemmig .

Ved valg av leder, nestleder og ved ansettelser er den valgt/ansatt som har fått mer enn halvparten av
stemmene.

Styrets oppgaver
Styret skal behandle:
- Saker av særlig betydning
- Saker av prinsipiell karakter
- Budsjett og virksomhetsplan
- Regnskap og årsmelding

Styret skal innstille:
- Årsbudsjett

Daglig leder
Daglig leder rapporterer til styreleder. Styreleder ved daglig leder legger fram saker for styret.
Daglig leder er ansvarlig for at virksomheten ved enheten skjer i henhold til vedtatt budsjett og
virksomhetsplan , samt gjeldende lover og regler.

Kontaktperson
Hver kommune skal ha en kontaktperson som er hovedkontaktpunktet i kommunene til GKI.
Kontaktpersonen er medlem i samarbeidsrådet, (se nedenfor), og bør være organisat orisk sentralt
plassert i kommunen.
Kontaktpersonenes oppgaver:
- Utvelgelse av kompetansepersoner
- Sektorovergripende saker av innkjøpsrelatert art
- Ivareta kommunens interesser i samarbeidsrådet

Samarbeidsråd
Det etableres et samarbeidsråd bestående a v kontaktpersonene fra kommune ne . Daglig leder i
GK I innkaller og leder møtene i samarbeidsrådet. Samarbeidsrådet er rådgivende overfor daglig
leder.
Samarbeidsrådets oppgaver:
- Gi råd i saker om samarbeid, organisering, rutiner, retningslinjer og regelver k.
- Gi råd ved utarbeidelse av virksomhetsplan, budsjett og årsmelding.
- Samarbeidsrådet er kompetansegruppe for el - kraft og forsikringer. Ved behov involveres

annet fagpersonell.
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Kompetansegrupper
Innenfor hvert fagområde eller grupper av fagområd er etableres faste kompetansegrupper
bestående av en representant fra hver kommune. Den enkelte kommunes representant har
ansvaret for å ivareta interessene til alle avdelingene i kommunene. Kompetansegruppene bør
sammensettes av fagpersonell slik at hele fagområdet ivaretas. Ved behov utvides eller reduseres
antall representanter i gruppen.
Antall kompetansegrupper bør være færrest mulig og hver gruppe ivaretar alle rammeavtaler for
varer og tjenester innenfor sitt fagområde. E n representant fra GKI er ko ordinator for gruppen og
deltar i alle møter. R epresentant en fra GKI ivaretar det innkjøpsfaglige og kommunenes
representanter ivaretar brukerfaglige krav ved inngåelse og oppfølging av rammeavtaler.

Fagpersonene skal holde seg oppdatert om leverandøren es ytelser i rammeavtaleperioden og
utviklingen i markedet for gjeldende fagområde. Ved utveksling av erfaringer og kunnskap
mellom kommunenes fagpersoner vil fellesskapet kunne ”løfte hverandre” ved å bygge videre på
den faglig beste løsningen / kompetan sen i gruppen. Samspillet mellom fagpersoner innenfor det
enkelt innkjøpsområde og innkjøpskompetansen i GKI sikrer at gode avtaler inngås.

Kompetansegruppen/fagpersonene er ansvarlig for:
- Kontakt med andre fagpersoner og avdelinger i kommunen
- Utarbeide kravspesifikasjoner og bidra til standardisering
- Ivareta faglig krav når tilbud evalueres.
- Sammen med GKI sin representant innstille på valg av leverandør / leverandører
Eventuell uenighet i gruppen skal fremgå av innstillingen.

Beslutningsmyndighet
Vertskommunen ved d aglig leder i GKI gis beslutningsmyndighet og fullmakt til å signere
rammeavtaler og andre fellesavtaler på vegne av kjøpergruppen. Daglig leder beslutter på
bakgrunn av innstilling fra kompetansegruppene . Ved delt innstilling fra kompet ansegruppene
vurderer daglig leder om beslutningen skal forelegges styret.

4. Rammeavtaler
F elles rammeavtaler gir kommunene stordriftsfordeler ved bedre innkjøpspriser og betingelser,
samt lavere kostnader ved innkjøpsprosessen. Arbeide med felles rammeavta ler er en av de
viktigste arbeidsoppgavene for GKI. Flest mulig rammeavtaler for både varer og tjenester vil
avlaste brukerne og redusere behovet for enkeltanskaffelser.

Den enkelte deltagerkommune kan i særskilte tilfeller, når det er formålstjenlig, øko nomisk eller
operativt, velge å ikke delta på felles rammeavtaler . I slike tilfelle skal dette meldes skriftlig til
GKI ved planleggingen av anskaffelsen. Deltagerkommunen vil da selv være ansvarlig for sine
anskaffelser på dette området.

Andre deltagere skal forespørres om de ønsker å delta ved hver enkelt rammeavtale.

5. Samkjøp
Når flere kommer skal foreta samme type enkelt anskaffelse bør innkjøpet foretas samlet. GKI bør
foreta innkjøpet på vegne av kommunene. Initiativ til samkjøp kan tas av deltagerk ommunene
eller av GKI. Invitasjon til samkjøp kan legges på GKI hjemmeside.
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6. Enkeltanskaffelser - varer og tjenester
Hovedregelen er at enkeltanskaffelser gjøres i kommunene. GKI bidrar med maler til
konkurransegrunnlag etc. Beslutningsmyndigheten ligger i kommunene

7. Enkeltanskaffelser - Bygg og anlegg
Innkjøp av bygg - og anlegg gjøres av kommunene. GKI bidrar med maler til
konkurransegrunnlag etc. Beslutningsmyndigheten ligger i kommunene.

8. Rådgivning og bistand
GK I skal gi deltagerkommunene bistand ved kunngjøring av enkeltanskaffelser og råd i saker
relatert til innkjøp.

9. Opplæring
GKI har ansvaret for å tilby deltagerkommunene kurs og opplæring innenfor anskaffelsesfaget.
O pplæring kan skje internt i den enkelte deltagerkommune eller som felleskurs i Grenland.
Evt. kostnader for felleskurs faktureres deltagerne til selvkost.

10. Logistikkverktøy e - handel
Implementering av e - handel i kommunene krever oppstartkostnader og driftskostnader. Begge
kan reduseres dersom kommunene samarbeider ved implementer ing og drift. Drift av e - handel
innebærer bl.a. vedlikehold av priskataloger fra rammeavtaleleverandørene. GKI har ansvaret for
oppfølging av rammeavtalene og bør derfor også vedlikeholde priskatalogene. Tilsvarende bør
gjelde ved implementering av e - hande l. Kompetansen som kreves for å implementere e - handel
bør kommunene samarbeide om. Bestilling av varer via e - handel gjøres i kommunene.
Dersom ikke alle kommunene starter med e - handel samtidig vil GKI sine kostnader på dette feltet
måtte fordeles separat.

11. Informasjon - hjemmeside
Informasjon om virksomheten ved GKI formidles via www.gki.no .

Hjemmesiden skal innholde :
- Innkjøpsrelatert informasjon, nyheter osv
- Informasjon om rammeavtaler
- Konfidensiell avtaleinformasjon ( passordbelagt )
- Informasjon om pågående anskaffelsesprosesser (passordbelagt)
- Driftsrapporter, løpende oppdatert med økonomiske resultat, både besparelser og

kostnadsøkninger/endringer(passordbelagt)
- Lover, retningslinjer og reglementer
- Prosedyrebes krivelser
- Ulike maler for konkurransegrunnlag, protokoller brevmaler osv.

Ved behov benyttes også kommunenes hjemmesider på intranett.
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12. Økonomi
a. Budsjett
Forslag til budsjett forelegges styre innen 01.10.
Budsjettet skal inneholde både driftskostnader og forventede inntekter.
Endelig budsjett fastsettes etter at samtlige kommunebudsjett er vedtatt.

b. Virksomhet s plan
Virksomhetsplan forelegges styret sammen med budsjettet innen den 01.10.

c. R egnskap
Regnskap skal forelegges styret innen 15.02.

d. Betali ng kommunene
Driftsutgifter fordeles prosentvis mellom de samarbeidende kommuner i forhold til folketallet i
den enkelte kommune.

Den enkelte kommunes andel av budsjettet faktureres fra vertskommunene som et akontobeløp
etterskuddsvis per kvartal, med unn tak av siste kvartal som vil være en avregning etter
regnskapsårets avslutning.

e. Betaling andre deltagere
Deltageravgift besluttes av styret.
Helårs d eltageravgift faktureres 1.06. med forfall 31.06.

f. Betaling for enkeltoppdrag
Når kapasiteten i GKI till ater det kan enheten påta seg arbeidsoppgaver for en deltagerkommune
eller andre deltagere. Forutsetningen for dette er at ytelsen ikke skjer på bekostning av prioriterte
fellesoppgaver. Prisen for tjenesten settes til selvkost.

13. Rapportering
a. Årsmeldin g
Årsmelding sammen med regnskap forelegges styret innen 15.02. Årsmeldingen skal innholde:
- oversikt av årets ulike aktiviteter
- grad av måloppnåelse sett i forhold til virksomhetsplanen
- økonomiske resultat herunder besparelser og kostnadsøkninger/endringe r
- en vurdering av samarbeide for gjeldende år

b. Driftsrapport
GKI skal fortløpende registrere aktivitene ved enheten og resultatene av disse. Driftsrapporteringen danner
grunnlaget f o r årsmeldingen. Økonomiske resultat, både besparelser og kostnads økninge r/endringer skal
registreres. Løpende oppdaterte d riftsrapporter legges på hjemmesiden, passordbelagt.
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14. Ansvar
Kommunene

a. Overtredelsesgebyr eller erstatningsforpliktelser knyttet til feil i anskaffelsesprosessen
Dersom GKI som følge av for settlig eller grov uaktsomhet pådrar seg overtredelsesgebyr
for en ulovlig direkte anskaffelse , eller pådrar seg erstatnings ansvar (positiv eller negativ
kontraktsinteresse) for brudd på anskaffelsesregelverket, er alle kommunene som omfattes av den
aktuel le anskaffelsen solidarisk ansvarlig u tad. Mellom kommunene fordeles kostnadene
prosentvis i forhold til folketallet i den enkelte kommune.

b. Erstatningsansvar som følge av kontraktsbrudd
Hver kommune er ansvarlig for oppfyllelse av sin andel av kontra ktene.

Ved kontraktsbrudd er den eller de kommuner som har brutt kontraktens bestemmelser alene
ansvarlig overfor leverandøren.

Dersom andre kommuner påføres tap som følge av e n kommunes kontraktsbrudd, kan tapet
kreves erstattet av den kommune som h ar brutt kontrakten.

c. Annen type erstatningsansvar
Dersom vertskommunen pådrar seg erstatningsansvar so m følge av handlinger foretatt innenfor
innkjøpssamarbeidet, skal ansvaret fo rdeles mellom de samarbeidende kommunene i henhold til
alminnelige erst atningsrettslige prinsipper.

d. Kommunenes forpliktelser for driften av samarbeidet
K ommunene er solidarisk ansvarlig for at innkjøpssamarbeidet fungerer som avtalefestet.

Alle kommunene i samarbeidet plikter å delta med personell i GKIs ulike samarbe idsorganer.
K ommunene forplikter seg til å delta med kompetansepersonene i forberedelsen og ved
gjennomføring av rammeavtalekonkurranser for å sikre god behovsdekning for kommunene.
Kommunene skal påse at ansatte med innkjøpsansvar følger de rammeavtaler s om til enhver tid
gjelder.

Andre deltagere
Andre deltagere er ansvarlig for oppfyllelse av sin andel av kontraktene. Det vil si avrope fra de
rammeavtaler som gjelder for den enkelte deltager. Ved manglende oppfyllelse fra en deltager er
denne alene ansv arlig overfor oppdragstaker.

15. U ttredelse av sam arbeidet
Kommunestyre i den enkelte deltagerkommune kan ensidig si opp sitt deltagerforhold i
samarbeidet med ett års varsel, og e llers etter reg lene i kommuneloven § 27 nr 3. Oppsigelse av
avtale om interko mmunalt samarbeid kan bringes inn for Departementet.

Ved oppløsning av GKI , eller uttredelse av en eller f lere deltagerkommuner , blir eiendeler og
gjelde å fordele mellom de deltagende kommunene etter den fordelingsnøkkel som følger av
samarbeidsavtalens pkt 12. Økonomi, bokstav d. Betaling kommunene.
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16. Endring av avtaler
Eventuelle endringer av S amarbeidsavtalen del 2 forutsetter enstemmige vedta k i styret .

Bamble kommune: Drangedal kommune: Kragerø kommune
Dato: Dato: Dato

Tore Marthins en Jørn Knudsen Ole Magnus Stensrud

Porsgrunn kommune Siljan kommune: Skien kommune:
Dato: Dato: Dato:

Egil Johansen Jan Sæthre Knut A. Wille
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INNLEDNING 

Virksomhetsplanen redegjør for Grenlandskommunenes Innkjøpsenhets (GKI) prioriteringer og 

satsningsområder for 2018. 

 

2018 vil bli et år med fortsatt stort fokus på profesjonalisering av innkjøpsprosesser og kontraktsoppfølging. 

GKI ønsker å utnytte handlingsrommet innenfor lov og forskrifter om offentlige anskaffelser for å lage de 

beste avtalene i samarbeid med kommunene.  

 

I prosessen med utarbeidelse av virksomhetsplanen har GKIs Samarbeidsråd hatt en viktig rolle. GKI har i 

tillegg høsten 2017 gjennomført fellesmøter med kommunalområdene i alle kommunene. Her ble eksisterende 

rammeavtaler og planlagte konkurranser presentert. Det ble også drøftet hvilke behov for anskaffelser som 

foreligger i 2018. De eksterne selskapene/organisasjonene som er medlem av innkjøpsenheten har også deltatt 

på felles informasjonsmøte hos GKI. På dette møtet var GKIs avtaleportefølje og virksomhetsplan for 2018 

hovedtema. 

 

Noen av prioriteringene og oppgavene fra Virksomhetsplan for 2017 er gjentatt i dette dokumentet. Årsaken 

til dette er at enkelte planlagte oppgaver har blitt utsatt grunnet manglende kapasitet, samt at noe påbegynt 

arbeid vil fortsette i 2018. 

 

SAMMENDRAG 

Gjennomføring av felles rammeavtaler vil fortsatt ha hovedfokus i GKIs daglige drift. I tillegg skal GKI være 

en ressurs for kommuner og selskaper ved bistand i innkjøpsfaglige spørsmål. GKI har som mål å øke fokuset 

og kompetansen på offentlige anskaffelser generelt og GKIs avtaler spesielt blant kommunenes ansatte. 

Avdelingen ønsker derfor å utvikle samarbeidet, og vil gjøre GKI mer synlig og tilgjengelig. Samtidig arbeider 

GKI med kontinuerlig forbedring av dokumentmaler (ulike konkurransegrunnlag, generelle 

avtalevilkår/kontraktsvilkår ol.) for å effektivisere og forbedre både GKIs og kommunenes anskaffelser og 

avtaler.  

 

Nytt regelverk for offentlige anskaffelser trådde i kraft 01.01.2017 og fra juni 2018 stilles det krav til 

elektronisk innlevering av tilbud til offentlig sektor. Det vil si at alle kommuner skal ha et 

konkurransegjennomføringsverktøy (KGV) som brukes ved anskaffelser over kunngjøringspliktig verdi for å 

imøtekomme kravene. Anskaffelsen av et felles system for de seks kommunene er i gang og prosessen 

forventes å være ferdig våren 2018. Prosjektgruppa arbeider også med organiseringen av innkjøp i kommunene 

og rolle- og ansvarsfordeling mellom kommunene og GKI. 

 

Ehandel vil også prege 2018. Målsetningen er en forbedret løsning for sluttbrukeren og en økning i antall ordre 

på ehandel i alle Grenlandskommunene. Det arbeides kontinuerlig med forbedringer slik at det skal oppleves 

som et godt bestillingsverktøy for kommunenes bestillere, samtidig som det blir enklere å følge avtaler og 

kjøpe de produktene vi får best betingelser på.  

 

RESSURSER OG BUDSJETT 

GKI består pr. 10.10.2017 av 6 faste heltidsstillinger og ansettelsesprosessen for å tilsette et fast årsverk til i 

stillingen som ble ledig 01.09.2017 er i gang. GKI har også en erfaren ressurs på pensjonistvilkår 2 dager i 

uken. Hans arbeidskontrakter har en varighet på 3 måneder av gangen. Det er ønskelig at dette videreføres i 

2018 for å ivareta opplæringsoppgaver og andre prosjektrelaterte oppdrag som f. eks. arbeid ved et eventuelt 

bytte og implementering av konkurransegjennomføringsverktøy (KGV) og kontraktadministasjonsverktøy 

(KAV). Per 01.01.2018 forventes det dermed at GKI har 6 faste heltidsstillinger, 1 ansatt på pensjonistvilkår 

og en nyansatt som vil starte i løpet av årets første måneder. 
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Netto budsjettramme (bidrag fra kommunene) vedtatt i styremøte 20.10.2017 er på 6 695 500 kr.  

for 2018. GKI finansieres i all hovedsak av deltakerkommunene, ved en fordeling av kostnader basert på 

innbyggertall. Andre viktige inntektsposter er deltakerkontingent fra offentlige selskaper og organisasjoner 

tilknyttet innkjøpsenheten, fakturering av bistand til kommunene og bruk av GKIs aggregerte fondsmidler. 

Restbeløp på GKIs fond 01.01.2018 forventes å være 257 000 kr. For øvrig vises det til GKIs budsjett for flere 

detaljer.  

 

ARBEIDSOPPGAVER 

Følgende arbeidsoppgaver vil bli prioritert i 2018: 

1. Gjennomføring av felles rammeavtaler 

2. Konkurransegjennomføringsverktøy (KGV) og kontraktadministasjonsverktøy (KAV) 

3. Informasjonsarbeid 

4. Kontraktsoppfølging 

5. Bistand og rådgivning til kommunene 

6. Ehandel 

7. Kompetansebygging 

8. Rutiner og utvikling 

1. Gjennomføring av felles rammeavtaler  

Gjennomføring av felles rammeavtaler vil fortsatt ha hovedfokus i GKIs daglige drift.  

 

De fleste av GKIs rammeavtaler har en avtaleperiode på 2 år, med mulighet for prolongering i 1 + 1 år. Et 

betydelig antall rammeavtaler har sin utløpsdato i 2018, men med mulighet for prolongering. Før eventuell 

prolongering foretas, gjør GKI og kompetansegruppen på den enkelte avtale en vurdering på om avtalen 

fungerer tilfredsstillende og om det er hensiktsmessig å forlenge den. Avtaler som ikke fungerer 

tilfredsstillende vil ikke bli prolongert og dermed konkurranseutsatt på nytt før endelig utløpsdato.  

 

Nedenfor er avtaleområder i GKIs avtaleportefølje listet. Avtaler med endelig utløpsdato i 2018 er krysset av 

for å synliggjøre at disse vil gjennomføres i 2018 eller er påbegynt siste del av 2017 og sluttføres i løpet av 

2018. Avtaler med utløpsdato tidlig i 2019 er også merket på denne listen da anskaffelsesprosessene må 

påbegynnes i 2018 slik at ny avtale er på plass før den eksisterende avtalen utløper.  

 

Avtale Startdato 
Siste 

sluttdato 
Kjøres 
2018 

Saksbehandler 
GKI Merknader 

Advokattjenester 27.10.2014 27.10.2018 X Rune  
Annonsering 01.03.2017 31.12.2017 X Roger Årlige avtaler. 

MDM (Mobile Device Management 
System) 15.12.2016 15.12.2021 

 

Roger  

Arbeidstøy og fottøy 04.10.2016 30.09.2020  Hanne  

Arbeidstøy til hjemmetjenesten 01.04.2015 02.04.2019 X Hanne  

Arbeidstøy, sengetøy og håndklær 
til institusjon 20.11.2013 01.12.2017 

X 

Hanne 

GKI vil bistå Bamble, 
Skien og Porsgrunn 
med konkurranse 
på øvrige tekstiler. 

Asfalt og asfaltlegging 02.05.2017 24.04.2021  Frank  

Bedriftshelsetjeneste 01.07.2015 30.06.2019  Hanne  

Brukerstyrt personlig assistanse Ny  X Anette  
Brød og bakervarer (Bamble) 02.11.2015 05.10.2019  Hanne  
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Bulkleveranser - Drivstoff, 
fyringsoljer 01.01.2015 31.12.2018 

X 
Bjørn  

Bøker og medier til Folkebibliotek 04.01.2016 31.12.2019  Roger  
Bøker til skole og 

opplæringsvirksomhet 04.01.2016 31.12.2019 
 

Roger  

Datalinjer 01.11.2014 31.10.2020  Roger  

Dekk og dekkservice 01.06.2015 31.05.2019  Bjørn  

Drift og forvaltning gatelys 01.08.2017 31.07.2021  Frank  

Drivstoffkort 01.01.2015 31.12.2018 X Bjørn  
Elektrisk kraft 01.11.2013 31.12.2017 X Rune  

Elektromateriell-rammeavtale for 
kjøp 25.04.2014 25.04.2018 

X 
Frank  

Ferske brød og bakervarer til 
Porsgrunn- og Skien kommune 01.12.2016 30.11.2020 

 

Hanne Bamble har opsjon. 

Finansiell leie av IT-utstyr - Skien og 
Bamble kommune 27.02.2014 26.02.2018 

X 

Frank 

Mulig flere 
kommuner skal 

delta på ny 
konkurranse.  

Forming-,leke- og pedagogisk 
materiell 30.04.2014 30.04.2018 

X 
Hanne  

Forsikring-meglertjenester 01.03.2014 01.03.2018 X Bjørn  
Gass og leie av flasker 01.07.2016 30.06.2020  Hanne   

Hovedbankavtaler 01.01.2015 31.12.2018 X Rune  
Håndverkertjenester - sterkstrøm 

og svakstrøm 01.09.2015 31.08.2019 

 

Frank  

Håndverkertjenester - Glassmester 24.05.2013 30.04.2017 X Bjørn Pågår. 

Håndverkertjenester - Maling, 
gulvlegging og tapetsering  24.05.2013 30.04.2017 

X 

Bjørn Pågår. 

Håndverkertjenester - Tømrer  15.05.2013 29.05.2017 
X 

Bjørn Pågår. 

IKT – utstyr 03.06.2017 01.06.2021  Rune  

Kjemikalier 04.11.2013 03.11.2017 X Bjørn  
Konkurransegjennomføringsverktøy 

(KGV) Ny  

X 

Rune  

Kjøkkenredskaper og Servise  01.01.2015 31.12.2018 

X 

Hanne  

Bekjempelse av skadedyr 15.02.2016 14.02.2020 

 

Hanne  
Kontorrekvisita og fritt 

skolemateriell 24.02.2014 28.02.2018 
X 

Roger  

Kontroll av lønn- og arbeidsvilkår 17.06.2015 16.06.2017 

 

Oslo kommune 

Kommunene deltar 
på avtale 

administrert av Oslo 
kommune. 

Kontroll og reparasjon av 
elektromedisinsk utstyr 01.07.2016 30.06.2020 

 

Anette  

Kontrolltjenester for salgs- og 
skjenkevirksomheter 20.06.2017 20.06.2021 

 

Rune 

Bistand Bamble, 
Kragerø og 
Porsgrunn. 

Kopimaskiner/ 01.01.2015 01.01.2019 X Roger  
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Multifunksjonsmaskiner 

Legemidler og Multidose 01.11.2015 31.10.2019  Anette  

Matvarer  30.04.2014 30.04.2018 X Rune  
Medisinske forbruksvarer 31.05.2016 31.05.2020  Anette  

Miljøfyrtårn - Sertifiseringstjenester 03.07.2012 02.07.2016 

 

Utgår 

Avtalene hadde lite 
uttak, så disse vil 
ikke prioriteres av 

GKI i 2018. 

Mobiltelefoner 13.01.2012 31.10.2016 X Roger Forsinket. 

Møbler og inventar 01.07.2017 30.06.2021  Anette  

Oljer og smørefett 01.01.2015 31.12.2018 X Bjørn  
Operasjonell leasing biler  17.06.2016 19.10.2020  Bjørn  

Papir-, plast- og renholdsprodukter 02.05.2016 30.04.2020  Roger  

Rammeavtale for anskaffelse av 
byggevarer og trelast  11.01.2016 10.01.2020 

 

Frank  

Rammeavtale for anskaffelse av 
maling, beis, tapet og malerekvisita 02.03.2016 01.03.2020 

 

Frank  

Rammeavtale for anskaffelse av 
verktøy og verneutstyr 08.02.2016 07.02.2020 

 

Frank  

Rammeavtale for vedlikehold og 
oppgradering av bruer 16.03.2015 15.03.2019 

X 

Frank  
Rammeavtale lyskilder 24.05.2016 23.05.2020  Frank  

Rammeavtale prefabrikkerte 
betongprodukter til 

kommunaltekniske anlegg 01.06.2016 31.05.2020 

 

Frank  
Rammeavtale tekniske 

rådgivertjenester – 
kommunalteknikk 27.02.2017 27.02.2021 

 

Frank  

Rådgivertjenester  -  VVS 23.01.2017 22.01.2021  Frank  
Rådgivertjenester - Areal- og 

samfunnsplanlegging 01.01.2013 31.12.2016 
X 

Rune Pågår. 

Rådgivertjenester - brannteknikk 25.11.2013 24.11.2017 X Frank Pågår. 

Rådgivertjenester - byggteknikk 25.11.2013 24.11.2017 X Frank Pågår. 

Rådgivertjenester - elektroteknikk 25.11.2013 24.11.2017 X Frank Pågår. 

Rådgivertjenester - Finansielle 
(Aktiva og passiva) 01.09.2017 31.08.2021 

 

Rune  
Rådgivertjenester - geoteknikk 15.08.2016 14.05.2020  Frank  

Rådgivertjenester - prosjektledelse 25.11.2013 24.11.2017 X Frank  
Rådgivertjenester byggeledelse 02.01.2017 02.01.2021  Frank  

Skadedyrbekjempelse 15.01.2016 14.02.2020  Hanne  

Skilt og skiltmateriell 01.12.2016 11.11.2020  Frank  

Synsundersøkelse og kjøp av 
databrille (Skien) 01.07.2016 30.06.2020 

 

Hanne  

Telefoni og mobiltrafikk 22.04.2016 30.04.2020  Roger  

Trygghetsskapende teknologi 
(trygghetsalarmapparater) Ny  

 

Anette  
Trykksaker og konvolutter med 

påtrykk 01.01.2016 31.12.2019 
 

Roger  
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Trykkslanger og slangearmatur med 
tilbehør 17.09.2014 16.09.2018 

X 

Frank  
Utførelse av gravstell på 
kirkegårdene i Porsgrunn 01.01.2016 31.12.2019 

 

Hanne  

VA- og VVS produkter 02.10.2017 01.10.2021  Frank  

Varmmat til Marienlyst sykehjem 26.08.2015 31.08.2019 

 

Anette 

Bistand Kragerø. 
Forlenget til 
31.12.2017. 

Vask og leie av arbeidstøy til 
hjemmetjenesten 01.07.2015 01.07.2019 

 

Hanne  

Vaskeritjenester til Siljan og Kragerø 
kommune 05.10.2015 01.10.2019 

 

Hanne  

Vegoppmerking 25.04.2014 24.04.2018 X Frank  
Vikartjenester 01.02.2016 01.02.2020  Rune  

Vikartjenester - helse Ny   X Nyansatt  

Årskontroll av brannalarmanlegg, 
nødlys og innbruddsalarm 02.05.2017 02.05.2021 

 

Frank  

 

Noen rammeavtaler vil ikke lenger utgjøre en del av GKIs avtaleportefølje da uttaket har vært lite og det anses 

at behovet kan dekkes av andre avtaler eller at kommunene gjennomfører egne konkurranser.  

Før og under møtene med kommunalområdene, ble det meldt inn flere behov for rammeavtaler og 

enkeltanskaffelser. Særlig fra helse-området fikk GKI flere meldte ønsker enn tidligere år. Spesielt innenfor 

helse- og velferdsteknologi registrerer GKI at det vil komme en økende etterspørsel etter rammeavtaler og 

bistand. Disse anskaffelsene kan ofte være omfattende da markedet er i stadig endring og behovet for krevende 

innovasjonsanskaffelser for å tilfredsstillende dekke behovet vil være større på dette området. Også bistand til 

ulike IT-/fagsystemer ble meldt i større grad enn tidligere. 

Alle behov og ønsker fra alle kommunalområdene har blitt vurdert av GKI i etterkant av møtene. Relevante 

opplysninger for å gjøre denne vurderingen har vært blant annet beskrivelse av behov, volum/forbruk, 

konsekvenser ved å ikke ha avtale ift. HMS og økonomi, samt andre relevante opplysninger. GKI presiserer 

viktigheten av så tidlig kontakt som mulig ved en eventuell prosess som skal gjennomføres med bistand fra 

GKI. Avdelingen opplever at antall henvendelser er økende. I første halvdel av 2018 har avdelingen lite ledig 

kapasitet men vil så langt det lar seg gjøre prøve å imøtekomme kommunenes behov.  

Mange av behovene som er meldt inn for høsten 2017 og året 2018 er bistandstandsoppdrag. De prosjektene 

GKI prioriterer i denne perioden er dermed listet under kapittelet bistand nedenfor. Det ble også meldt inn 

ønske om rammeavtale med vikarbyråer for helsepersonell da det er utfordrende å få ansatt kvalifisert personell 

i ferieperioder. GKI har tidligere hatt avtale på dette området uten at denne ble benyttet i utstrakt grad, men 

markedet oppleves nå som mer modent. GKI vil derfor undersøke behovet for denne avtalen nærmere ved 

eventuell kapasitet til å gjennomføre denne konkurransen.  

2. Konkurransegjennomføringsverktøy (KGV) og kontraktsadministrasjonsverktøy (KAV) 

Fra 01.07.2018 er det krav om bruk av elektronisk kommunikasjon for konkurranser i del II (nasjonale 

kunngjøringer) og del III (EØS-kunngjøringer) for alle kommuner. I den forbindelse pågår det en konkurranse 

for anskaffelse av KGV og KAV. GKI bruker allerede KGV og KAV i dag, men deltar på fellesanskaffelsen. 

Avdelingen vil dermed kunne oppleve å bytte ut sitt primære arbeidsverktøy i løpet av 2018. Det vil kreve 

opplæring av alle ansatte på avdelingen og en tilvenningsperiode der kommunene kan merke noe redusert 

produksjon er sannsynlig.  
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Organiseringen av innkjøp i kommunene påvirkes også av at konkurransene gjennomføres gjennom dette 

verktøyet. Ansatte som gjennomfører anskaffelser over terskelverdiene vil trenge opplæring. Prosjektgruppa 

som arbeider med anskaffelsen og organiseringen vurderer også muligheten for å bruke verktøyet for 

anskaffelser mellom 100 000 kr og 1,1 mill.  

3. Informasjonsarbeid 

Det er av avgjørende betydning for GKI at informasjon om offentlige anskaffelser generelt og enhetens avtaler 

spesielt når ut til kommunenes ansatte og andre interessenter. Avdelingens nettside www.gki.no og det 

månedlige nyhetsbrevet har vært enhetens hovedkanaler for publisering av alle typer innkjøpsrelatert 

informasjon som nyheter, endringer i avtaleportefølje, maler, regelverk og kontaktinformasjon, sammen med 

kommunenes intranett. Spesielt etter endringene i lov og forskrifter fra 01.01.2017 har behovet for disse 

kanalene vært løftet frem. GKI vil i 2018 gjennomgå nettsider og nyhetsbrev for å kartlegge om dette fortsatt 

er nyttige verktøy for kommuner, selskaper og leverandørmarkedet og hvilken type informasjon som bør deles 

i de ulike kanalene.   

 

I 2017 hadde GKI en gjennomgang av maler, både maler som ligger ute på nettsiden og de som brukes i 

avdelingens elektroniske KGV TendSign. Kontinuerlig forbedring av ulike dokumentmaler (ulike 

konkurransegrunnlag, generelle avtalevilkår/kontraktsvilkår ol.) vil fortsette i 2018 for å effektivisere og skape 

de beste forutsetninger for både GKIs og kommunenes anskaffelser og avtaler. Dette vil også sørge for at vi 

fremstår mer ryddig og profesjonelt ovenfor leverandørene.  

 

Hovedkanalen for informasjon vedrørende de enkelte rammeavtalene er GKI’s avtalekatalog, mens 

nyhetsbrevet gir kort informasjon om bl.a. kommende anskaffelser, utgåtte/inngåtte rammeavtaler, ehandel 

med mer. Avtalekatalogen er tilgjengelig for alle ansatte via intranettet/ansattportalen i den enkelte kommune. 

Medlemsselskapene har også tilgang til avtalekatalogen via tilsendte linker. Avtalekatalogene er individuelle 

for kommunene og vil dermed kun vise de gjeldende avtaler som kommunen er tilknyttet. Målet for 2018 er å 

øke kjennskap til og bruk av avtalekatalogen for relevante brukergrupper i kommunene og øke samarbeidet 

med kommunene og de eksterne selskapene. GKIs visjon er å styrke relasjonene til kommunene og deltakerne 

i innkjøpssamarbeidet og sikre bedre informasjonsflyt.  

 

I forbindelse med nye inngåtte rammeavtaler utarbeides et informasjonsskjema som sendes til Styret, 

Samarbeidsrådet og kontaktpersoner i selskapene. GKI vil i 2018 revidere dette skjema da det er 

uforholdsmessig stort fokus på direkte besparelser i kroner og øre på hver enkelt anskaffelse i denne 

rapporteringen. GKI mener at det er flere faktorer som gjør det gunstig å inngå avtaler og vil øke fokuset på 

et totalbilde av effektene ved avtalene. GKI ønsker dermed en annen tilnærming til rapportering av effekter 

av en avtale og vil utarbeide et forslag til Styret. Det vil fortsatt være viktig å synliggjøre økonomiske 

besparelser av innkjøpssamarbeidet, men det sees på muligheten for at dette gjøres på et mer overordnet nivå 

enn på den enkelte avtale. 

 

For en tettere tilknytning til de eksterne selskapene, ønsker GKI å utarbeide nye retningslinjer for samarbeidet 

sammen med et skjema for tilbakemelding for deltakelse på rammeavtaler som skal inngås. I tillegg til å sikre 

et tettere samarbeid, er det viktig at GKI har større kjennskap til volumet av selskapenes eventuelle deltakelse 

eller opsjon på den enkelte avtale. Ifølge lov og forskrift om offentlige anskaffelser skal konkurransene være 

mest mulig forutsigbare for leverandørene og et uvisst opsjonsvolum legger ikke til rette for å skape denne 

forutsigbarheten. Forespørsel om deltakelse på enkelte rammeavtaler er testet i 2016 og 2017. Erfaringene 

GKI har gjort er at skjema må være enklest mulig og at et skriv med de nye retningslinjene bør gjøres kjent 

for selskapene så snart dette er ferdig. Avdelingen beregner også at det vil være noe ekstra arbeid med å 

etterspørre informasjon fra selskapene før denne rutinen er innarbeidet. 

 



21/18 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI : Vedtatt virksomhetsplan GKI 2018

Virksomhetsplan 2018 
 

9 
 

4. Kontraktsoppfølging 

GKI har i 2017 økt fokuset på kontraktsoppfølging. Dette vil videreføres i 2018 da vi ser at det fortsatt ligger 

forbedringspotensiale i dette arbeidet. Behovet for oppfølging varierer mye for de ulike avtaleområdene og 

det gjøres en individuell vurdering av behovet for kontraktsoppfølging for den enkelte rammeavtale. Det 

foreligger en plan for kontraktsoppfølging ved inngåelse av nye rammeavtaler. Via Avtalekatalogen kan alle 

kommunens ansatte og ansatte i de eksterne selskapene enkelt melde inn avvik på rammeavtalene. Ved bruk 

av denne funksjonen vil avvikene sendes til avtaleansvarlig hos GKI og loggføres på den enkelte avtale. Dette 

er et nyttig verktøy i arbeidet med kontraktsoppfølging og ved gjennomføring av nye konkurranser.  

 

Oppfølging og kontroll av varekataloger for ehandel vil fortsatt være en del av rutinene i forhold til  

kontraktsoppfølging der det er relevant. Flere bestillinger gjennom ehandel kan gi bedre kontroll på hvilke 

produkter og tjenester kommunene faktisk kjøper av den enkelte leverandør og dermed gi et bedre bilde av 

uttaket på den enkelte avtale. 

 

5. Bistand og rådgivning til kommunene  

Enkeltanskaffelser skal i utgangspunktet gjennomføres av den enkelte kommune, men GKI vil også i 2018 så 

langt det lar seg gjøre legge til rette for nødvendig rådgivning og bistand i innkjøpsfaglige spørsmål. GKI 

bistår i prosesser ved behov hvis avdelingen har kapasitet. Det er dermed viktig at all behov for 

bistand/rådgiving meldes så tidlig som mulig slik at GKI har større mulighet til å prioritere.  

 

Følgende anskaffelser med behov for bistand er meldt inn til GKI og vil bli prioritert 2017/2018:  

 

 Skoleadministrativt system innmeldt av Porsgrunn med interesse fra flere kommuner – Rune  

 

 Integrasjonsplattform innen velferdsteknologi til prosjekt Kverndalen bo- og dagsenter (KBD-

prosjektet) i Skien kommune. Dette prosjektet vil potensielt ha behov for bistand til flere anskaffelser 

frem mot 2022. - Roger  

 

 Billett og bookingsystem for ny svømme- og idrettshall i Porsgrunn. Alle de 5 andre kommunene vil 

bli forespurt om å delta. – Rune 

 

 Sykesignalanlegg meldt inn av Skien med interesse fra flere kommuner. – Rune 

 

I tillegg forventer GKI flere bistandsoppdrag innenfor helse- og velferdsteknologi. Det er dermed ønskelig å 

ansette en person som primært vil arbeide med helse-anskaffelser med særlig fokus på fremtidens behov 

innenfor området.  

 

GKI har de siste årene opplevd betydelig pågang fra kommunene i forhold til ønske om bistand ved 

enkeltanskaffelser. I mange tilfeller gjelder dette små oppdrag hvor oppgavene hovedsakelig består i 

kvalitetssikring av dokumenter og kunngjøring av konkurranser. Det er også i perioder en del forespørsler om 

mer omfattende bistand hvor ressursbruken fra GKI kan bli betydelig. Bistand ved enkeltanskaffelser 

faktureres for å få til en mer rettferdig fordeling av ressursene på GKI mellom kommunene.  

 

Etter innspill fra GKI, ønsker Styret at GKI utarbeider et forslag på en fakturapakke-modell. Det vil si at GKI 

selger tjenestene sine som et pakketilbud der det velges mellom for eksempel tre ulike pakker som inneholder 

ulikt bistandsnivå. Ved fakturapakker vil prisen for valgte bistandsnivå være fast. Dette skaper større 

forutsigbarhet for kommunen/enheten og GKI, og GKI får mindre arbeid med administrering. Forslag til 

innhold og pris for pakkene vil bli utarbeidet av GKI i 2017/2018 og fremlagt for Styret i løpet av 2018. Frem 
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til et eventuelt vedtak fra Styret på endring av faktureringsrutiner, vil GKI fortsette å fakturere bistand etter 

følgende modell:   

 Bistand i enkeltanskaffelser av IT-systemer/fagsystemer til mindre enn 3 kommuner: Tidsbruk 

faktureres i sin helhet. 

 Bistand i øvrige prosjekter til kun enkeltkommuner: Tidsbruk ut over 5 timer faktureres. 

 Bistand i enkeltanskaffelser innenfor et produkt-/tjenesteområde hvor kommunen tidligere har avslått 

tilbud om deltakelse i en gjeldende fellesavtale: Tidsbruk faktureres i sin helhet. 

 

6. Ehandel 

GKI skal i samarbeid med kommunene imøtekomme myndighetenes krav til økt satsing på ehandel, herunder 

øke omsetningen på Grenlandskommunenes leverandørportefølje. Målet for ehandel i 2018 er å få opp 

kvaliteten på bestillingsløsningen slik at det gagner sluttbruker optimalt. Ehandelsgruppa og GKI jobber 

kontinuerlig med å forbedre markedsplassen og kommunenes egne bestillingsløsninger. Arbeidet med å øke 

kvaliteten på varekatalogene videreføres. Fra GKI vil fokuset ligge på kontroll av de produkter som 

leverandøren(e) har konkurrert på i forhold til faktorer som økonomi, kvalitet og miljø. Det vil si 

avtaleprodukter/anbefalte produkter. Dersom man velger å legge inn hele leverandørens varesortiment innen 

avtaleområdet blir det spesielt viktig å få merket disse produktene slik at det skal være enklere for kommunenes 

bestillere. 

 

GKI omstrukturerer arbeidet med ehandel slik at avtaleansvarlig får et større ansvar for ehandelskatalogen på 

den enkelte avtale. Dette gjøres for at kataloggodkjenner skal ha større eierskap til innholdet i katalogene. 

Avdelingen vil dermed i 2017/2018 gjennomgå interne rutiner/prosedyrer for kataloghåndtering og punch-

out/nettbutikk. Forslag til rutiner/retningslinjer vil bli fremlagt ehandelsgruppen og implementert i 2018.   

Målet er å heve kompetansen på ehandel blant alle ansatte på GKI. GKI ser også behov for mer 

opplæring/kompetanseheving for kommunens bestillere. Ehandel vil da utgjøre en del av denne opplæringen.  

 

I juni 2018 legges dagens løsning for eHandelsplattform ned. Difi vil ikke lenger kjøre felles konkurranse for 

plattformen så dette arbeidet vil nå kommunene selv gjøre. GKI deltar i anskaffelsesprosessen til BTV Innkjøp 

som er beregnet til å være ferdig våren 2018.  

 

7. Kompetansebygging 

Utfordringene knyttet til ehandel, har gitt GKI behov for å fokusere på nødvendig kompetansehevende tiltak 

i forhold til de oppgaver som skal løses. Omstruktureringen av ehandel legger bedre til rette for å styrke 

kompetansen til alle avdelingens ansatte på dette utfordrende feltet og skape et miljø for erfaringsutveksling 

internt. GKI blir også mindre sårbare ved fravær. Det er i tillegg ønskelig å ha erfaringsutveksling med andre 

kommuner og innkjøpssamarbeid som har/har hatt de samme utfordringene knyttet til tema. GKI vil 

prioritere å gjennomføre nødvendige kurs/erfaringsmøter og ved behov bistå kommunene ved gjennomføring 

av ehandelskurs for bestillere.  

 

Generelt har GKI gode erfaringer med å arrangere felles kurs i Grenland innenfor aktuelle innkjøpsfaglige 

temaer, hvor eksterne kursholdere leies inn. Dette er et godt bidrag til å opprettholde tilfredsstillende 

kompetanse på innkjøpsfaget både i kommunene, selskapene og internt i GKI. GKI vil også i 2018 tilby kurs 

arrangert av eksterne, samt kartlegge behovet for interne kurs holdt av GKI. Dette gjelder særlig knyttet til lov 

og forskrifter om offentlige anskaffelser, bestillingsrutiner i den enkelte kommune, ehandel og GKIs 

avtaleportefølje og avtalekatalog. Det kan også bli behov for kurs både for kommunene og GKI relatert til nytt 

KGV og KAV.  

 

GKI arbeider kontinuerlig med å spisse kompetansen innenfor innkjøpsfaget og deltar på kurs og seminarer 

etter behov. Blant annet ser avdelingen viktigheten av å utvikle ferdighetene innen innovasjonsanskaffelser og 
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miljø og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser. Lovverket er også tydeligere enn tidligere på at 

standardkontrakter skal benyttes så langt disse passer der det finnes slike kontrakter. GKI vil derfor også bygge 

på avdelingens kompetanse på Norsk Standard-kontrakter, særlig innenfor bygg og anlegg. På bakgrunn av 

utviklingen i fagfeltet ser GKI også behov for å øke den juridiske kompetansen for de ansatte.  

 

8. Rutiner og utvikling  

Ny lov og forskrifter om offentlige anskaffelser trådde i kraft 01.01.2017. På bakgrunn av dette har GKI i 

samarbeid med kommunene startet arbeidet med å utarbeide et nytt anskaffelsesregelverk for 

Grenlandkommunene. For mest mulig effektiv bruk av tilgjengelige ressurser i GKI er det også et behov for å 

lage bedre felles rutiner for gjennomføring av anskaffelsesprosesser. Det er satt ned en arbeidsgruppe med 

representanter fra alle kommuner som arbeider med dette reglementet. Tidligere reglement er vedtatt opphevet 

i alle seks Grenlandskommuner, og det er tatt sikte på at nytt anskaffelsesreglement skal være politisk 

behandlet innen 01.01.2018. 

 

Når det gjelder konkurranser som skal gjennomføres i 2018, vil GKI og Samarbeidsrådet snarest mulig etter 

vedtatt virksomhetsplan etablere kompetansegrupper for alle rammeavtaleområder/eventuelle 

enkeltanskaffelser som skal påbegynnes i 2018. En etablering av alle kompetansegruppene tidlig på året skaper 

en større forutsigbarhet for alle de som er involvert i prosessene. Frist for etablering av kompetansegrupper 

settes til 01.01.2018. Det kan bli behov for utvidelse av kompetansegrupper eller kompetansegrupper på andre 

områder enn de som er listet opp i kapittel 2. Samarbeidsrådet bistår da fortløpende med å velge ut 

representanter fra kommunene.  

 

Offentlige anskaffelser er krevende prosesser som krever mye tid og ressurser. GKI er avhengig av et godt 

samarbeid med de som faktisk skal bruke avtalene for at disse skal bli best mulig. Kvaliteten vil avhenge av 

at GKI får nok og riktig informasjon og at arbeidet med konkurransegrunnlag og avtaleoppfølging blir 

prioritert.  

MILJØ OG SAMFUNNSANSVAR 

Fokuset på kampen mot svart arbeid og sosial dumping har intensivert de siste årene, sammen med miljø og 

ansvar for etisk handel. Ved å konkurranseutsette et område, har kommunene større muligheter til å stille krav 

til miljø og samfunnsansvar hos leverandørene. Det nye regelverket løfter mer enn tidligere frem miljø og 

samfunnsansvar i offentlige anskaffelser. GKI vil i 2018 fortsette arbeidet for å opprettholde fokus på miljø 

og samfunnsansvar i anskaffelser og kontraktsoppfølging, blant annet ved å stille krav til leverandøren eller 

leveransen eller vekte disse aspektene i evalueringen. Kontraktskrav blir også brukt for å ansvarliggjøre 

leverandørene. 

Miljø- og samfunnsansvaret til GKI og kommunene bør løftes frem ved utarbeidelse av nytt 

anskaffelsesreglement for Grenlandskommunene. GKI søker også å heve kompetansen på dette området i 2018 

og vil arbeide kontinuerlig med forbedringer av maler for konkurransegrunnlag og avtalevilkår, blant annet 

med fokus på dette området. Anskaffelser som er vurdert å ha høy risiko i forhold til miljø og samfunnsansvar 

vil inneholde flere krav for å ivareta dette området enn andre anskaffelser der risikoen er vurdert som lavere. 

Risikoområdene vil også bli tettere fulgt opp rundt dette tema.  

Modellen som utarbeides i kampen mot svart arbeid og sosial dumping for Grenlandskommunene vil utgjøre 

en del av GKIs avtalevilkår så langt det lar seg gjøre så snart den er vedtatt.  
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Saksprotokoll 

Evaluering av GKI (Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid) 

 

Arkivsak-dok. 18/00026 
Saksbehandler Åge Aashamar 
 
Behandlet av  Møtedato Saknr 
1 Formannskapet 01.02.2018 6/18 
2 Kommunestyret 08.02.2018 11/18 

 
 

 
Rådmannens innstilling 

1. Rådmannens evaluering tas til orientering og kommunen forsetter sin deltakelse i GKI 
2. Avtaler under terskelverdien 1, 1 mill. kr vurderes gjennomført i egen regi med 

bistand av GKI 
 
 

 
 
Kommunestyret har behandlet saken i møte 08.02.2018 sak 11/18 
 
Møtebehandling 
Grunde Knudsen fremmet følgende forslag til tillegg på rådmannens innstilling: 
Kragerø kommune må etablere et apparat for å kunne jobbe direkte mot felles innkjøp. I GKI. 
 
 
Votering 
Formannskapets innstilling enstemmig vedtatt 
Knudsen tilleggspunkt fikk 1 stemme, og falt 
 
 
 
Kommunestyrets vedtak  
1.         Rådmannens evaluering tas til orientering og kommunen forsetter sin deltakelse i GKI 
2. Avtaler under terskelverdien 1, 1 mill. kr vurderes gjennomført i egen regi med 

bistand av GKI 
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Kommunalområde Stab og støtte 

 

Dokumentnr.: 18/00026-1  side 1 av 3 
 

Arkivsak-dok. 18/00026-1 
Saksbehandler Åge Aashamar 
  
Saksgang Møtedato 
Formannskapet            
Kommunestyret            

 
 
   

Evaluering av GKI (Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid) 

 
Rådmannens innstilling 

1. Rådmannens evaluering tas til orientering og kommunen forsetter sin deltakelse i GKI 
2. Avtaler under terskelverdien 1, 1 mill. kr vurderes gjennomført i egen regi med bistand av 

GKI 
 
 
Saken ekspederes til 
Kragerø Næringsforening 
 
Vedlegg:  
BK’s (Bedriftskompetanse) evalueringsrapport av GKI 
Evaluering av GKI Kragerø kommune 
GKI’s rammeavtaler 
 
Referanser i saken 
Lov om offentlige anskaffelser 
 
Bakgrunn 
I saken om «Budsjett 2016 og økonomiplan 2016-2019» vedtok kommunestyret 17.12.2015 som 
verbalforslag nr. 2 følgende: «Kommunestyret ønsker i perioden en evaluering av innkjøpsavtalen 
med øvrige Grenlandskommuner (GKI), samt forslag på tiltak som kan gi bedre anbudsvilkår til 
lokale bedrifter og en sterkere miljøprofil i kommunens innkjøp». 
 
 
Saksfremstilling 
Alle de seks kommunene i Grenlandssamarbeidet har vært med siden etableringen av GKI på 
høstparten i 2007. 
 
Konsulentselskapet Bedriftskompetanse gjennomførte i 2011, på oppdrag av GKI’s styre, en 
evaluering av de første årene av GKI’s virksomhet. Evalueringen hadde fokus på styrets, 
samarbeidsrådets og innkjøpernes synspunkter på GKI. Samlet ble det gitt meget gode 
tilbakemeldinger på GKI’s tjenester. Innkjøperne som er den viktigste aktøren, gav 
tilbakemeldinger om at rammeavtalene hadde gitt: 
 

- Enklere anskaffelser 
- Kostnadsbesparelser 
- Økt kvalitet og servicenivå fra leverandørene 

 
Gjennomføring av felles rammeavtaler er det viktigste gjøremålet for GKI. Pr. i dag har 
kommunene gjennom GKI 81 rammeavtaler hvorav Kragerø kommune er deltaker på de fleste. 
Antall leverandører knyttet til hver rammeavtale varierer mellom 1 og 5. Rammeavtalene har en 
varighet på mellom 1 og 6 år før nye anbudsforespørsler må gjøres. De fleste avtalene har 4 års 
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varighet. Oversikt over løpende avtaler ligger som vedlegg til denne saken. I tillegg er GKI en 
ressurs for kommunene ved bistand i innkjøpsfaglige spørsmål, noe som Kragerø kommune 
benytter seg av kontinuerlig, blant annet gjennom kurs for ansatte i Kragerø kommune som gjør 
innkjøp. 
Kragerø firma er for øvrig for tiden inne på 6 av rammeavtalene. 
 
Fra 1. juni 2018 stilles det myndighetskrav om at innlevering av tilbud til kommunen skal skje 
elektronisk. Gjennom GKI foregår det nå en felles anskaffelse for alle de seks kommunene på et 
såkalt konkurransegjennomføringsverktøy (KGV) som skal brukes ved anskaffelser over 
kunngjøringspliktig verdi (1,1 mill.) for å imøtekomme kravene. 
 
GKI har en viktig i rolle for kommunene i å gjennomføre den nasjonale satsningen på eHandel, 
blant annet gjennom kvaliteskontroll av tilgjengelige varekataloger for denne type innkjøp. 
 
GKI har i dag 6 heltidsansatte, og Kragerø kommunes betaling ligger på ca. 462 000 pr år, 
tilsvarende noe i overkant av kostnaden ved en halv stilling. 
 
Kommuner i Norge har i svært lang tid samarbeidet om innkjøp. I starten hovedsakelig av 
økonomiske og ressursmessige årsaker, men etter at Lov om offentlige anskaffelser kom i 1991, 
har ønsket om korrekt etterlevelse av denne loven også vært en viktig faktor for å opprette robuste 
og store interkommunale innkjøpsorganisasjoner. Som kjent finnes det en klageinstans for 
offentlige innkjøp, KOFA, som Kragerø i hovedsak har unngått å ha saker i. Svært få saker har 
berørt interkommunale innkjøpssamarbeid. 
 
I Norge er det ved utgangen av 2017 58 kommuner med mellom 8 000 og 15 000 innbyggere. Av 
disse er hele 47 kommuner med i interkommunale innkjøpssamarbeid, dvs. 81 % av kommunene i 
denne gruppen. Dette verifiserer at kommunene velger en slik løsning av økonomiske og 
kvalitetsmessige årsaker. 
 
De økonomiske besparelsene kan være vanskelig å dokumentere fra år til år ettersom man 
allerede er på et lavt nivå etter 10 år med konkurranser, som gjør det vanskelig å komme vesentlig 
lavere de påfølgende årene. På en vesentlig del av avtaleproduktene regnes det med en gevinst 
på mellom 4 og 10 % av innkjøpsverdien. 
 
I 2017 er det kjøpt inn for 43,4 mill. kr fra til sammen 62 avtaleleverandører. Gitt en gjennomsnittlig 
besparelse på 6 % av innkjøpene, gir det en besparelse på 2,6 mill. kr i 2017. 
 
Videre kan det eksempelvis nevnes at fremforhandlet avtale gjennom GKI på låneforvaltning har 
gjort at Kragerø kommune i perioden 2014 -2017 har kunnet finansiere sine lån med sertifikatlån i 
en periode Kommunalbanken på grunn av myndighetskrav (egenkapitaloppbygging som en av de 
fire systemviktige bankene i Norge) ikke har kunnet konkurrere med sine vanlige langsiktige lån. 
Besparelsen for Kragerø kommune i disse 4 årene har alene redusert rentekostnaden med 3-5 
mill. årlig. 
 
Et annet eksempel: Forsikringer forhandles årlig gjennom forsikringsmegler (GKI avtale med 
forsikringsmegler).  For 2018 er resultatet at vi ved 1. tertial 2018 kan redusere årsbudsjettet på 
bilforsikring fra kr 457 000 til 276 000, en besparelse på kr 181 000. Tilsvarende kan vi redusere 
forsikringskostnaden knyttet til bygning, maskin og løsøre fra kr 861 000 til 583 000, en besparelse 
på kr 278 000. 
 
Fra 1. januar 2017 ble terskelverdien for å anbudsutsette innkjøp hevet fra kr 500 000 til 1,1 mill. kr 
for avtaleperioden. I slike tilfeller kan kommunen vurdere en begrenset konkurranse med 3 valgte 
tilbydere, men p.t. har ikke dette vært aktuelt ettersom uttaket i en 4 årsperiode (som er den 
vanligste avtaleperioden) som oftest overstiger 1,1 mill. kr. Men gjennom det konkurranseverktøyet 
som GKI nå anskaffer, og som Kragerø også vil benytte seg av, vil kommunen i de tilfeller man 
kommer under terskelverdien på 1,1 mill. kr vurdere å gjennomføre egne konkurranser med 
minimum 3 tilbydere. 
 
Når det gjelder verbalforslagets mulige tiltak som kan gi bedre anbudsvilkår til lokale bedrifter, 
drøftes dette ikke videre ettersom det ikke er tillatt i henhold til Lov om offentlige anskaffelser. 
Derimot kan kommunen på sin side engasjere GKI til å holde kurs for aktuelle leverandører for 
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dermed å øke antall lokale tilbydere. Kommunen antar og vil eventuelt anmode at Kragerø 
Næringsforening også tar en aktiv rolle for å påvirke sine medlemmer til å være med i 
anbudsprosessene. 
 
Når det gjelder sterkere miljøprofil, er dette godt ivaretatt av GKI og vil ventelig bli innarbeidd i det 
nye anskaffelsesreglementet som ventes ferdig til sommeren 2018. Det kan her nevnes at hvis 
redusert transport skal være et miljøkriterium, må alle innsatsfaktorene i «varen» vurderes. Selv 
om mat f.eks. blir fremstilt i Bergen for senere servering i Kragerø, er det vanskelig å fastslå om 
den totale reisetiden for «ingrediensene» er lenger enn om serveringsmaten ble laget i Kragerø. 
 
Rådmannens vurdering 
Kommunens etiske reglement slår selvfølgelig fast at lover, forskrifter og reglementer skal følges. 
Å etterleve Lov om offentlig anskaffelser er komplekst og krevende for kommunene. Dette er en av 
hovedgrunnene til at kommunen må forbli i et innkjøpssamarbeid. 
I lovforarbeidene til loven er det lagt stor vekt på å unngå situasjoner med muligheter for 
korrupsjon. 
  
Det økonomiske aspektet er den andre hovedgrunnen, større kvanta gir bedre tilbud og dermed 
lavere innkjøpskostnader. 
 
Et innkjøpssamarbeid er vel det mest typiske eksempel på fordelaktig samarbeid innenfor 
kommunesektoren. Det arbeidet som utføres av de seks medarbeiderne i GKI ved å fremskaffe og 
vedlikeholde for tiden 81 rammeavtaler og stille sin kompetanse til rådighet for 
deltakerkommunene, ville måtte erstattes av tilsvarende årsverk i Kragerø kommune for å oppnå 
de samme fordeler og økonomiske gevinster som vi gjør i dag for en årlig sum av kr 462 000. En 
tilsvarende organisasjon i Kragerø kommune med f.eks. 4 medarbeidere vil inklusive 
driftskostnader koste ca. 3 mill. årlig, og vil neppe bety mer lokalt innkjøp i Kragerø ettersom 
nevnte lov må følges. 
 
I saksfremstillingen har ikke rådmannen pekt på eventuelle fordeler med å gjøre alt 
innkjøpsarbeidet i egen regi, først og fremst fordi det anses økonomisk urealistisk. Ideelt sett 
kunne det være ønskelig å ha innkjøpsfaglige ressurser i egen organisasjon, men som det pekes 
på i saksfremstillingen vil det kreve en vesentlig økning av ressurser samt det innlysende faktum at 
et innkjøpsvolum 12-13 ganger (samlet for alle kommunene i samarbeidet) større enn Kragerø sitt 
behov, vil oppnå vesentlig bedre betingelser. 
 

 
Miljøkonsekvenser 
 
Økonomikonsekvenser 
Rådmannens innstilling har ingen økonomiske konsekvenser 
 
Andre konsekvenser 
 

 
 
Konklusjon 
Rådmannen anser det uaktuelt å tre ut av GKI samarbeidet og rådmannens innstilling vil være at 
kommunen forblir i innkjøpssamarbeidet. For konkurranser under terskelverdien på 1,1 mill. kr, 
vurdere kommunen å kjøre egne konkurranser i samarbeid med GKI. 
 



21/18 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI : Løpende rammeavtaler i regi av GKI



21/18 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI : Løpende rammeavtaler i regi av GKI



21/18 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI : 21-06-2011 BKs evalueringsrapport av GKI endelig

 

 

 

 
 
 
 

 
 

Evaluering av  
Grenlandkommunenes 

innkjøpsenhet (GKI) 
 

Innkjøpssamarbeidet i Bamble, 
Drangedal, Kragerø, Porsgrunn, 

Siljan og Skien. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oslo, 21. juni 2011 
 
 
 



21/18 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI : 21-06-2011 BKs evalueringsrapport av GKI endelig

 

 

2 
 
 

Forord 
 
Leder av Grenlandskommunenes innkjøpsenhet (GKI) har på vegne av styret bestilt en 
evaluering av virksomheten. 
 
Evalueringen har som mål å vurdere styrets, samarbeidsrådets og innkjøpernes 
synspunkter og erfaringer med de tjenester som tilbys av GKI. Det betyr av svakheter og 
mangler har fått større oppmerksomhet enn styrker og fortrinn. En slik tilnærming er effektiv 
i den forstand at innsatsen blir brukt der man forventer at den vil gjøre størst nytte for seg.   
 
Evalueringen har lagt stor vekt på å identifisere hensiktsmessige tiltak som kan gjøre 
situasjonen bedre. Det betyr at beskrivelsen, analysene og vurderingene har vært innrettet 
mot dette som siktemål. Forslagene er prøvd utformet slik at de kan realitetsbehandles mer 
eller mindre direkte i samarbeidsrådet og styret. 
 
Det er lagt betydelig vekt på selve prosessen i evalueringsarbeidet. Dette har vært et 
bevisst valg, og begrunnet ut fra at selve involveringsaspektet kan være like viktig som 
konsulentens skriftlige rapport, for evalueringens videre skjebne. 
 
Vi håper at vårt arbeid vil bli til nytte for neste steg i utviklingen av GKI. 
 
 
 
Oslo, 21. juni 2011. 
 
 
Torbjørn Bjørklund       
Partner Bedriftskompetanse as
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Oppsummering 
Kommunene Bamble, Drangedal, Kragerø, Porsgrunn, Siljan og Skien danner en naturlig 
region i nedre del av Telemark. Geografisk ligger regionen strategisk godt plassert på 
østlandet mellom Oslo og Kristiansand.  
 
Høsten 2007 etablerte kommunene et felles innkjøpssamarbeid. Formålet med etableringen 
av Grenlandskommunenes Innkjøpsenhet (GKI) var å ivareta oppgaver som normalt ville bli 
utført i en sentral innkjøpsfunksjon. 
 
Det er snart 4 år siden opprettelsen av GKI, og styret ønsker å foreta en evaluering av 
virksomheten. 
 
Konsulentselskapet Bedriftskompetanse as ble valgt som leverandør. Arbeidet er blitt utført 
av partner Torbjørn Bjørklund og assosiert partner Alf Johan Mørkrid.   
 
I gjennomføringen av evalueringen er fokus rettet mot styrets, samarbeidsrådets og 
innkjøpernes synspunkter på GKI.  
 
Styret består av rådmennene i kommunene, og med rådmannen i Skien kommune som 
styreleder. Samarbeidsrådet er GKIs hovedkontaktperson mot kommunen. I flere av 
kommunene ivaretas denne rollen av økonomisjef. 
 
Innkjøperne er definert som kommunenes og de samarbeidende selskapenes innkjøpere. 
De representerer ulike deler av kommunene og tilknyttede selskaper, og er hovedsakelig 
ledere eller personale innen enhetenes administrative apparat.     
 
Innkjøpernes synspunkter er koblet til GKIs ulike hovedoppgaver som en sentral 
innkjøpsfunksjon. For hver av oppgavene belyses dens viktighet for innkjøperne og deres 
virksomheter, samt GKIs dyktighet i utførelsen av oppgaven. Videre er 
etterspørselsutviklingen for de ulike oppgavene vurdert.  
 
Det er flere innfallsvinkler for å vurdere om en felles innkjøpsorganisasjon har vært en god 
løsning. Denne evalueringen er faglig forankret i EFQM tenkningen. 
 
Samlet gir styret, samarbeidsrådet og innkjøperne meget gode tilbakemeldinger på GKIs 
tjenester. Innkjøperne mener blant annet at rammeavtalene har gitt: 
 

• enklere anskaffelser, 
• kostnadsbesparelser,  
• økt kvalitet og servicenivå fra leverandørene.  

 
Gode tilbakemeldinger fra både styret, samarbeidsrådet og innkjøperne er et godt 
utgangspunkt for videre utvikling av GKI. Samtidig kan ”dagens suksess” også bli den 
største barrieren i en nødvendig tilpasning av GKI framtidige drift.  
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Vi forslår følgende hovedtiltak på strategisk og operativt nivå for ytterligere å 
profesjonalisere GKI. 
 
På strategisk nivå: 

• Eierskap og styringslinjer  
o Vi anbefaler ingen endringer i organiseringen av GKI (tilknytningsform), 

styresammensetning eller styrearbeidet 
o Vi anbefaler ingen endringer i samarbeidsrådet, men en tydeliggjøring av 

den rollen deltakerne i samarbeidsrådet har  
o Vi anbefaler at GKI i løpet av et år bør vurdere å gjennomføre 1 til 2 møter 

ute i den enkelte kommune. Dette vil bidra til å styrke samhandlingen 
mellom GKI og kommunen.  

• Strategisk fokus i perioden 2012-2014 
o Vi anbefaler at GKI gis en tydeligere rolle som pådriver, tilrettelegger og 

gjennomfører av arbeidet knyttet til e-handelsløsninger og tilhørende 
profesjonalisering av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune 

• Økonomi – finansiering av GKI 
o Vi anbefaler et supplement til dagens finansieringsmodell. Det bør innføres 

betaling for direkte rådgivning ved anskaffelser knyttet til kun en enkelt 
kommune 

o Vi anbefaler finansiering av prosjektrettede stillinger i GKI (tidsbegrenset) 
knyttet til arbeidet med e-handelsløsninger og tilhørende profesjonalisering 
av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune 

• Kunder – fortsatt fullt fokus på de 6 kommunene  
o Vi anbefaler ingen endringer, men en tydeligere presisering og avgrensning 

av kundegrunnlaget 
• Andre innkjøpsorganisasjoner  

o Vi anbefaler ingen større endringer i samarbeidsmønstrene  
 
På operativt nivå:  

• Rammeavtaler 
o Vi anbefaler et mer kostnadseffektivt arbeidsopplegg for utvelgelse av nye 

rammeavtaler, inngåelse av nye rammeavtaler, videreføringer / 
reforhandlinger av eksisterende avtaler, avslutning av utvalgte 
rammeavtaler og kontraktsoppfølging.   

o Vi anbefaler at arbeidet i kompetansegruppene effektiviseres, spesielt 
knyttet til videreføring av eksisterende rammeavtaler 

 
• Rådgivning 

o Vi anbefaler at det på sikt vurderes å styrke den juridiske kompetansen i 
GKI 

• Opplæring 
o Vi anbefaler et mer skreddersydd opplæringstilbud for kommunene 
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1 Bakgrunn, mandat og oppbygning av rapporten  
Kommunene Bamble, Drangedal, Kragerø, Porsgrunn, Siljan og Skien danner en naturlig 
region i nedre del av Telemark. Geografisk ligger regionen strategisk godt plassert på 
østlandet mellom Oslo og Kristiansand.  
 
Høsten 2007 etablerte kommunene et felles innkjøpssamarbeid. Formålet med etableringen 
av GKI var å ivareta oppgaver som normalt ville bli utført i en sentral innkjøpsfunksjon. 
Det omfatter oppgaver som:  
 

• Administrasjon av felles avtaleportefølje 
• Opplæring i lov om offentlige anskaffelser 
• Kompetanseheving innenfor innkjøpsområdet 
• Rådgiving i innkjøpsspørsmål 
• Deltakelse i større anskaffelsesprosesser 
• Utvikle og vedlikeholde innkjøpsweb for samarbeidet 
• E-handel 
• Deltakelse/administrasjon av innkjøpssamarbeidet 
• Leverandørutvikling 
• Innkalle og legge fram saker for samarbeidsrådet og styret  

 
Det er gått snart 4 år siden opprettelsen av GKI, og styret ønsker å foreta en evaluering av 
virksomheten. 
 
Formålet med evalueringen er å innhente og analysere styrets, samarbeidsrådets og 
innkjøpernes synspunkter og erfaringer med de tjenester som tilbys av GKI.  
 
Styret består av rådmennene i kommunene, og med rådmannen i Skien kommune som 
styreleder. Samarbeidsrådet er GKIs hovedkontaktperson mot kommunen. I flere av 
kommunene ivaretas denne rollen av økonomileder. 
 
Innkjøperne er definert som kommunenes og de samarbeidende selskapenes innkjøpere. 
De representerer ulike deler av kommunene og tilknyttede selskaper, og er hovedsakelig 
ledere eller personale innen enhetenes administrative apparat.     
 
Konsulentselskapet Bedriftskompetanse as ble valgt som leverandør. Arbeidet er blitt utført 
av Torbjørn Bjørklund og Alf Johan Mørkrid.   
 
Evalueringsrapporten består av seks hoveddeler. Del en gir bakgrunn og mandat for 
oppdraget, mens del to beskriver valg av evalueringsmetode. I del tre gjennomgås kort 
etableringen av GKI , virksomhetens rammebetingelser og forslag til tiltak på strategisk 
nivå. Del fire gir en mer inngående presentasjon av organisasjonen og forslag til tiltak på 
operativt nivå. I del fem presenteres innkjøpernes synspunkter på GKI, og forslag til tiltak 
på strategisk og operativt nivå I del 6 presenteres våre forslag til tiltak for å videreutvikle 
innkjøpsenheten på strategisk og operativt nivå samlet.  
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2 Metodisk tilnærming 

2.1 Utvalget 
I gjennomføringen av evalueringen har vi rettet fokus mot: 
 

• Styrets, 
• Samarbeidsrådets og 
• Innkjøpernes 

 
synspunkter og erfaringer med GKI.  
 
I styret til GKI sitter rådmennene for de kommunene som inngår i Grenlandssamarbeidet. 
 
Samarbeidsrådet er GKIs hovedkontaktperson mot kommunen. I flere av kommunene 
ivaretas denne rollen av økonomisjef. 
  
Innkjøperne er definert som innkjøpere i kommunene og de samarbeidende selskapene. De 
representerer ulike organisatoriske deler av kommunene og ulike offentlig eide selskaper. 
Innkjøperne består i hovedsak av ledere eller personale innen virksomhetenes 
administrative apparat.     
 
Leverandørene omfatter ikke bare de selskapene GKI har rammeavtale med, men også alle 
selskaper som deltar i konkurranse, eller som ønsker å delta i konkurranser om leveranser 
til det offentlige. Leverandørmarkedet er ikke inkludert i evalueringen.    
 
Selv om det er foretatt avgrensninger i utvalget, mener vi at evalueringens analyser og 
konklusjoner er robuste. 
 
 

2.2 Metodetriangulering 
Vi har brukt ulike datainnsamlingsmetoder til å skaffe oss en fyldig beskrivelse av 
synspunktene og erfaringene knyttet til GKI.  
 
Vår innfallsvinkel bygger på multiple datakilder og metoder for datainnsamling. Det gir 
muligheten for såkalt ”metodetriangulering”. På den måten kan en bygge sammen funnene 
fra disse ulike kildene, og lage seg et helhetlig bilde av situasjonen. Vi har benyttet oss av 
denne fordelen og samlet data gjennom:  
 

• Samtaler med hvert enkelt styremedlem 
o cirka 0,5 time 
o åpne spørsmål 

• Samtaler / intervju med hvert enkelt medlem i samarbeidsrådet 
o cirka 2 timer 
o åpne spørsmål 

• Arbeidsmøter med GKI 
o ½-dags møte 

• Studier av bakgrunnsinformasjon og ulike dokumenter  
• Spørreskjemaundersøkelse til 142 innkjøpere 

o cirka 25 minutter å besvare 
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o hovedsakelig lukkede spørsmål  
o noen få åpne spørsmål 

 
For hver kilde eller informant har vi prøvd å få ut maksimalt med informasjon. Vi har 
registrert at vår datainnsamling via samtale / intervju har fulgt et velkjent mønster, nemlig at 
det kommer mye nye informasjoner fra de første respondentene og avtar etter hvert.  
 
Det er avholdt en fellessamling med alle ansatte i GKI. Her ble organisasjonens styrker, 
svakheter, muligheter og trusler diskutert.  
 
I alt har 97 av 147 (66%) respondenter har svart på spørreskjemaundersøkelsen. 85 av 
respondentene tilhører ordinær kommunal virksomhet. Dette er en tilfredsstillende 
svarprosent. 
  
 

2.3 Faglig ståsted 
Evaluering av GKI er en svært vid problemstilling. Den metodiske tilnærmingen med 
forskjellige metoder og metodetriangulering ivaretar mange perspektiver rundt bruk av en 
fellesenhet for innkjøp. Det har gitt oss anledning til å belyse problemstillingene med 
bakgrunn i forskjellige perspektiver, og gitt analysene både bredde og dybde.  

I analysene eller tolkingen av data har vi lagt vekt på EFQM1 som et faglig ståsted. EFQM 
er en deskriptiv årsaks-virkningsmodell basert på 10 kriterier. 6 av kriteriene tilhører 
kategorien virkemidler, mens 4 er knyttet til resultatoppnåelse. Resultatene bestemmes av 
virkemidlene. Virkemidlene forbedres gjennom tilbakemeldinger på resultatoppnåelse. 
Modellen forutsetter implisitt vilje og evner til organisatorisk læring.  

 

                                                        
1 The EFQM Excellence Model was introduced at the beginning of 1992 as the framework for assessing 
organizations for the European Quality Award. It is now the most widely used organizational framework in Europe 
and it has become the basis for the majority of national and regional Quality Awards. 
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Figur 1. Faglig referanseramme. 
 
Modellen over illustrerer en logisk sammenheng og rekkefølge av elementer som til 
sammen skaper en godt fungerende innkjøpsvirksomhet. Vi vil i det følgende kort 
kommentere de aktuelle elementene. 
 
Ledelse 
GKI har en daglig leder. Personalansvaret ligger i Skien kommune som er vertskommune 
for virksomheten.  
 
Strategi 
Evalueringen har søkt å gjennomgå GKIs strategiske fundament. Flere strategiske tema er 
behandlet i samtalene / intervjuene med styret og samarbeidsrådet.  
 
Personale 
Evalueringen tar utgangspunkt i de ansatte som har GKI som arbeidsplass. På noen 
punkter kan det være behov for forbedringer, og evalueringen vil da gi forslag til 
forbedringer. Sentralt i dette står målet om å være en lærende organisasjon, og hvor alle 
ansatte har en klar oppfatning om sin rolle, og hvordan den enkeltes utførelse av arbeidet 
påvirker helheten.  
 
Organisering 
GKI er en innkjøpsenhet som er organisert ut fra sin særegenhet, og kravet til koblingen 
mellom de seks deltakende kommunene. Organiseringen kan gi noen utfordringer. 
Evalueringen vil analysere organisasjonens funksjonsmåte og se hvor det kan være 
uklarheter, gråsoner, dobbeltarbeid eller effektivitetssvikt.  
 
Systemer 
IKT-systemene inngår som en del av evalueringen GKI i den forstand at innkjøperne er 
spurt om synspunkter på elektroniske verktøy, arbeidsprosesser og informasjonstilgang.    
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Arbeidsprosesser 
All erfaring tilsier at ledelse, strategier og organisering i seg selv ikke skaper resultater. Det 
er selv arbeidsprosessene og måtene arbeidet utføres på som skaper resultatene. 
Evalueringen vil avdekke styrker og svakheter i arbeidsflyten, saksbehandlingsrutiner og 
samarbeid mellom innkjøpsorganisasjonen og innkjøperne.  
 
Fornøyde brukere/innkjøpere  
Fornøyde brukere/innkjøpere er en forutsetning for GKIs utvikling. Evalueringen vil legge 
omfattende vekt på tilbakemeldingene fra innkjøpskontaktene. Vi mener at innkjøpernes 
synspunkter gir en god indikasjon på organisasjonens kvalitet og servicenivå.  
 
Fornøyde ansatte 
GKI er en liten organisasjon. Det legges derfor ikke opp til å bruke noen form for 
arbeidsmiljøundersøkelse. Ansatte er blitt involvert i en fellessamling, og er samtidig gitt 
anledning til å ta direkte kontakt med konsulentene. 
 
Økonomiske resultater 
Etablering av en felles innkjøpsorganisasjon får i de aller fleste tilfeller et fokus på 
effektivitet og kostnadsreduksjoner. Dette er naturlig ut i fra at de fleste beslutninger bygger 
på forventninger om fokusering, stordrift og prosessorientering.  
 
Samfunnspåvirkning 
Samfunnspåvirkning er et sentralt tema for politikere og administrasjon i kommunene. GKIs  
rolle som utvikler av lokalt næringsliv blir i begrenset omfang berørt i evalueringen, jfr. 
avgrensingen i avsnitt 2.1.  
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3 Etablering av GKI og virksomhetens rammer 
  

3.1 Et samarbeid på tvers av kommunegrensene  
De siste 10-15 årene har mange private konsern funnet det hensiktsmessig å etablere 
fellestjenester for å ivareta det totale behovet for stab og støttetjenester i konsernet. 
Etablering av denne type senter knytter seg i hovedsak til ønsket om økonomiske 
besparelser og, eller en mer rasjonell utførelse av tjenestene. På tilsvarende måte har det 
også innen offentlig sektor vært et økende fokus på hvordan samarbeid på tvers av 
”grenser” kan bidra til gevinstrealisering.  
 
Interkommunalt samarbeid er ikke et nytt fenomen. Flere kommuner har lang erfaring fra 
samarbeid om tjenester som det av ulike grunner er funnet hensiktsmessig å utføre i 
fellesskap med andre. 
 
Kommunene Bamble, Drangedal, Kragerø, Porsgrunn, Siljan og Skien etablerte september 
2007 et formelt innkjøpssamarbeid. I henhold til avtalen som er inngått mellom kommunene 
skal den felles innkjøpsenheten dekke de oppgaver som normalt ville vært utført i en sentral 
innkjøpsfunksjon i den enkelte kommune.  
 
Rådmannen i Skien kommune er gitt fullmakt til å inngå innkjøpsavtaler på vegne av de 
seks kommunene i Grenlandssamarbeidet. Det er etablert et styre og et samarbeidsråd for 
GKI. Styret består av kommunenes rådmenn. Samarbeidsrådet er GKIs 
hovedkontaktperson mot kommunen.  
 
 

3.2 Etablering av et tjenestesenter innen innkjøp  
Etablering av felles tjenestesentre får i de aller fleste tilfeller et veldig fokus på effektivitet og 
kostnadsreduksjoner. Dette er naturlig ut i fra at de fleste beslutninger bygger på 
forventninger om fokusering, stordrift og prosessorientering.  
 
Erfaringsmessig gir de fleste samarbeid om stab og støttetjenester muligheter for gevinster 
ved økt profesjonalisering. Nedenfor gjengis noen av de mest vanlige gevinstene som er 
knyttet til fellestjenester. 
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Gevinster ved 
fellestjenester

Kompetanse

Kostnads-
reduksjoner

Kvalitets- og 
servicenivå

Rapportering

Standardisert 
teknologi

• Tilgang kvalifisert arbeidskraft

• Stordriftsfordeler
• Personalkostnader
• Unngå doble funksjoner
• Frigjort ledelse
• Beste praksis
•Omstrukturering av prosesser
• Lavere produktkostnader
• Lavere transaksjonskostnader

•Økt brukerfokus
•Mindre feil
• Integrerte prosesser
•Omforente kvalitetskrav
•Økt dybde og breddekunnskap

• Redusert behov for konsolidering
• Raskere rapportering
•Økt tilgang til datagrunnlag
• Harmoniserte rapporter
•Økt datakvalitet

• Felles system
• Utnyttelse av datavarehus
•Økt datasikkerhet
• Standardisert grunndata
• Reduksjon av dublikater  

Figur 2. Gevinster knyttet til etablering av fellestjenester. 
 
 
Offentlige anskaffelser i Norge er underlagt egen lov og forskrift og har fått økt fokus i 
offentlig sektor og hos private leverandører. Dette kan blant annet skyldes: 
 

• Reglene kom i ny og endret utgave i 2001 og har vært gjenstand for revisjon. Nye 
regler er iverksatt fra 1. januar 2007. 

• Riksrevisjon, fylkeskommunal revisjon og kommunerevisjonene er aktive på 
området. 

• Mye oppmerksomhet fra media. 
• Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) ble opprettet 1. januar 2003. 
• Overtredelsesgebyr for offentlige oppdragsgivere som foretar ulovlige direkte 

anskaffelser er innført fra 2007. 
• Forenklet anskaffelsesprotokoll over kr. 100.000.- eksklusive merverdiavgift fra 1. 

januar 2007.  
 
Effektivisering av innkjøpsområdet var hovedmålsetningen for etableringen av GKI. 
 
 

3.3  Justeringer av rammene for virksomheten  
GKI står overfor ulike rammer for sin virksomhet. Noen av de viktigste faktorene er: 
 

• Eierskap og styringslinjer  
o Vi anbefaler ingen endringer i organiseringen av GKI (tilknytningsform), 

styresammensetning eller styrearbeidet 
o Vi anbefaler ingen endringer i samarbeidsrådet, men en tydeliggjøring av 

den rollen deltakerne i samarbeidsrådet har  
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o Vi anbefaler at GKI i løpet av et år bør vurdere å gjennomføre 1 til 2 møter 
ute i den enkelte kommune. Dette vil bidra til å styrke samhandlingen 
mellom GKI og kommunen.  

• Strategisk fokus i perioden 2012-2014 
o Vi anbefaler at GKI gis en tydeligere rolle som pådriver, tilrettelegger og 

gjennomfører av arbeidet knyttet til e-handelsløsninger og tilhørende 
profesjonalisering av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune 

• Økonomi – finansiering av GKI 
o Vi anbefaler et supplement til dagens finansieringsmodell. Det bør innføres 

betaling for direkte rådgivning ved anskaffelser knyttet til kun en enkelt 
kommune 

o Vi anbefaler finansiering av prosjektrettede stillinger i GKI (tidsbegrenset) 
knyttet til arbeidet med e-handelsløsninger og tilhørende profesjonalisering 
av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune 

• Kunder – fortsatt fullt fokus på de 6 kommunene  
o Vi anbefaler ingen endringer, men en tydeligere presisering og avgrensning 

av kundegrunnlaget 
• Andre innkjøpsorganisasjoner  

o Vi anbefaler ingen større endringer i samarbeidsmønstrene  
 
 

3.3.1 Eierskap og styringslinjer 
GKI er som tidligere påpekt et resultat av innkjøpssamarbeid mellom kommunene i 
Grenland. Kommunene inngikk i 2007 en forpliktende avtale, og hvor rådmannen i Skien 
kommune ble gitt fullmakter til å inngå innkjøpsavtaler på vegne av de øvrige kommunene. 
Skien kommune er vertskommune for GKI.  
  
I tillegg til avtalen mellom de seks kommunene har GKI et styre og et samarbeidsråd. 
Viktige saker drøftes i samarbeidsrådet før det går til styrebehandling. I styret sitter 
rådmennene i kommunene. Disse er: 

• Tore Marthinsen Bamble kommune 
• Jørn Christian Schøth Knudsen (samtale med for kommunalsjef Hilde Molberg) 

Drangedal kommune 
• Ole Magnus Stensrud Kragerø kommune 
• Per Wold  (samtale med kommunalsjef Roy Martinsen) Porsgrunn kommune 
• Jan Sæthre Siljan kommune 
• styreformann Knut Wille Skien kommune 

 
Vår vurdering er at styret er passe stort, har nødvendig beslutningsmyndighet, arbeider 
effektivt og er godt samstemte hva gjelder status og mange av utfordringene for GKI. Vi 
foreslår ingen endringer i styresammensetningen eller styrets arbeidsform.  
 
Vi har også vurdert andre organisatoriske tilknytningsformer for GKI, henholdsvis IKS-
løsning og avslutning av GKI og tilbakeføring av alt innkjøpsansvaret til den enkelte 
kommune. Vi anbefaler at dagens vertskommuneløsning videreføres for perioden 2011-
2014. 
 
Samarbeidsrådet består per juni 2011 av følgende personer: 

• Virksomhetsleder arkiv, IKT og innkjøp Anne-Marie Eliassen Bamble kommune 
• Økonomikonsulent Yngvar Lohne Drangedal kommune 
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• Økonomisjef Åge Aashamar Kragerø kommune 
• Økonomisjef Hans Jacob Solheim Porsgrunn kommune 
• Kommunalsjef Hanne Winberg Siljan kommune 
• Kommuneadvokat Kristin Albretsen Skien kommune 

 
Samarbeidsrådet er GKIs hovedkontaktpunkt mot den enkelte kommune. Det er et godt 
samsvar mellom status og utfordringer som styret ser og de forhold som medlemmene i 
samarbeidsrådet påpeker.  
 
Gjennom samtaler / intervjuer med medlemmene i samarbeidsrådet er det framkommet et 
ønske om å klargjøre innholdet og forventningene til rollen som GKIs hovedkontaktperson 
mot kommunene. 
 
Vi mener at GKI i løpet av et år bør vurdere å gjennomføre 1 til 2 møter ute i den enkelte 
kommune. Dette vil bidra til å styrke samhandlingen mellom GKI og kommunen.  
 
 

3.3.2 Strategisk fokus 2012-2014 
Selv om styret og samarbeidsrådet er godt samstemt hva gjelder GKIs status og 
utfordringer, mener vi at det bør utarbeides en strategisk handlingsplan for de neste årene.   
 
I forbindelse med strategiarbeidet anbefaler vi at GKI gis en tydeligere rolle som pådriver, 
tilrettelegger og gjennomfører av arbeidet knyttet til e-handelsløsninger og tilhørende 
profesjonalisering av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune. Vi mener at dette vil 
bidra til å profesjonalisere innkjøpsarbeidet betydelig i kommunene og GKI.   
 
Fortsatt vil det være behov for å etablere rammeavtaler på nye områder, reforhandle avtaler 
på eksisterende produkt/tjenesteområder og sannsynligvis avslutte felles rammeavtaler på 
noen få områder. I valg av hvilke nye rammeavtaler som skal inngås bør det foretas 
analyser av omfanget, standardiseringsmuligheter og estimat av gevinstpotensialet.   
 
 

3.3.3 Økonomi – finansiering av GKI 
GKI finansieres gjennom økonomisk bidrag fra kommunene. Finansieringsmodellen er 
baserer seg på et bidrag i forhold til kommunens innbyggerantall. Modellen er enkel og 
robust.  
 
Vi mener at dagens finansieringsmodell bør videreføres, men den enkelte kommune må i 
større grad betale for rådgivning knyttet til anskaffelser som kun gjelder denne kommunen.  
Dette synes også å være i overenstemmelse med en ønsket framtidig praksis. Gitt at GKI 
har begrenset kapasitet, så representerer dette en form for subsidiering av en kommune på 
bekostning av helheten (alle kommunene).  
 
I forbindelse med GKIs strategiske satsing på e-handelsløsninger og tilhørende 
profesjonalisering av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune anbefaler vi at eierne / 
kommunene finansierer prosjektrettede stillinger (tidsbegrenset) i GKI.  
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3.3.4 Kunder – fortsatt fullt fokus på dagens 6 kommuner 
Det er flere ulike innfallsvinkler til å segmentere GKIs kunder. Et hensiktsmessig 
innfallsvinkel er å skille mellom kommunene som har en forpliktelse til å bruke GKI tjenester 
i henhold til samarbeidsavtale mellom eierne, og de ”offentlig” virksomhetene som har 
opsjon til å bruke tjenestene.  
 
 

Andre ”offentlige” 
virksomheter 

Bamble, 
Drangedal, 

Kragerø, 
Porsgrunn, Siljan 

og Skien 
kommune  

 
Figur 3. Kundesegmentering GKI. 

 
Gitt at GKI i tiden framover skal innta en tydeligere rolle som pådriver, tilrettelegger og 
gjennomfører av arbeidet knyttet til e-handelsløsninger og tilhørende profesjonalisering av 
innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune, mener vi at GKI ikke har løfteevne til å bistå 
andre kommuner enn de 6 kommunene i Grenlandssamarbeidet de neste årene.  
 
Vi mener også at det i denne perioden vil være vanskelig for GKI å differensiere mellom de 
6 opprinnelige kommunene og eventuelt nye kommuner som kommer til. Per i dag er det 
om lag 115.000 innbyggere i kommunene i Grenlandssamarbeidet. En volumøkning 
gjennom en eller flere kommuner som kommer inn i rammeavtalene vil for de fleste produkt/ 
tjenesteområder gi en begrenset økonomisk tilleggseffekt. Unntaket kan imidlertid være 
større investeringsprodukter.    
 
 

3.3.5 Grensesnitt mot andre innkjøpsorganer 
Det kan være hensiktsmessig for GKI å søke kunnskaper og erfaringer fra andre 
innkjøpsorganisasjoner hva gjelder utfordringene knyttet til å innta rollen som pådriver, 
tilrettelegger og gjennomfører av arbeidet knyttet til e-handelsløsninger og tilhørende 
profesjonalisering av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune. 
 
I de nærmeste årene ser vi ikke behovet for å åpne opp for et tettere og mer forpliktende 
samarbeid på tvers av ulike felles innkjøpsorganisasjoner som for eksempel BTV Innkjøp 
(Buskerud, Telemark og Vestfold innkjøpssamarbeid) og VOIS (Vestfold offentlige 
innkjøpssamarbeid). Argumentet er at dette vil legge beslag på ledelsesressurser, 
organisatorisk kapasitet og forskyve fokus vekk fra kjerneoppgavene i GKI i en kritisk fase 
for kommunene og GKI.    
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4  GKI er en kompetanseenhet 
 

4.1 Innkjøpsprosessen  
I løpet av de siste årene har innkjøpsområdet gjennomgått store endringer, og ikke minst 
fått en mer sentral plass i mange offentlige virksomheter og private selskaper. Dersom man 
trekker fram de store verdiene som håndteres gjennom planlegging, beslutninger og 
gjennomføring av enhetenes anskaffelser, er ikke dette uventet.  
 
Fagfeltet innkjøp befinner seg i skjæringspunktet mellom blant annet juridiske, teknologiske, 
økonomiske og organisatoriske fagområder. Innkjøpsfunksjonen er relativt allsidig og 
tverrfaglig. Mange aktører har hentet inspirasjon fra andre fagområder og lansert metoder 
og verktøy for anvendelse i innkjøpsfunksjonen.  
 
Enhver organisatorisk aktivitet er mer eller mindre risikoutsatt, ikke minst gjelder dette ved 
innkjøp av varer og tjenester. Det er dessverre en rekke eksempler på private selskaper og 
offentlige virksomheter som har fått vesentlige høyere kostnader ved et innkjøp enn det 
man tenkte på forhånd. De mest uheldige kan man finne eksempler på hentet fra rettssalen, 
hvor partene er uenige om anskaffelsesform og resultatet av innkjøpet, og overlater 
oppgjøret til advokater.  
 
Risikobegrepet er satt sammen av to faktorer; den ene er sannsynligheten for at en uønsket 
hendelse eller feil skal inntreffe, den andre er konsekvensen dersom hendelsen faktisk 
inntreffer. Anvendt på innkjøpsområdet er risiko knyttet til både løpende drift og større 
anskaffelsesprosjekter. Kostnadene for å sikre riktige innkjøp må derfor stå i et rimelig 
forhold til risikoen.  
 
Et innkjøp vil alltid ha en bestemt start og bestemt slutt fordi det alltid går en viss tid fra et 
behov oppstår til det er dekket. Underveis skal det fattes mange beslutninger. Rekkefølgen 
av beslutninger er ikke tilfeldige, idet én beslutning bygger på forutsetninger lagt i 
foregående beslutning. Måten å håndtere gjennomføringen av innkjøpet på er således 
sekvensiell, man går fra ett trinn til neste, hvilket innebærer en mulighet til å styre innkjøp 
som et prosjekt. De ulike trinnene kan håndteres i mer eller mindre parallelle aktiviteter for å 
forkorte gjennomføringstiden, men milepælene og beslutningene kan vanligvis ikke bytte 
plass i sekvensen.  
 
Innkjøpsprosessen beskriver de trinnene som må gjennomføres fra et behov oppstår, via 
avtaleinngåelse med en leverandør til varene eller tjenestene er levert kjøper og 
garantitiden er utgått. De første trinnene i en innkjøpsprosess er på mange måter de mest 
krevende, og har samtidig størst betydning for sluttresultatet. For å sikre at innkjøpene skal 
gi best mulig resultater, er det derfor viktig å legge tilstrekkelig tid og ressurser i forarbeidet, 
slik at man kan styre innholdet i innkjøpsprosessen, se figuren under. 
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Figur 4. Sammenheng mellom påvirkningsmuligheter og kostnad2. 

 
Gjennomføring av innkjøpsprosessen er i virkeligheten et prosjekt, og bør gjennomføres 
som sådan. God prosjektstyring innebærer å planlegge, bemanne og definere ressurser, 
samt å dele prosjektet inn i flere trinn med måling, rapportering og milepæler. Se figur 5. 
 

Evaluering og læring

Beslutningsprosess Innkjøpsoppfølging

Kvalitet og kostnads-
påvirkning 80%

Kvalitet og kostnads-
påvirkning 20%

 
Figur 5. Innkjøpsprosessen. 

 
 

4.2 Ledelse og styringsprinsipper 
Vi vet at: 
 

• Ledelse har stor betydning for gode resultater. 
• Ledelse er en nøkkelfaktor for å få til utvikling og nyskapning. 
• Godt lederskap er en viktig forutsetning og den viktigste faktoren for å rekruttere og 

utvikle kompetente medarbeidere. 
• Gode ledere i en åpen organisasjon er den beste forutsetning for å sikre høy etisk 

standard, gode tjenester og resultater. 
 
Ledelse og utvikling av kunnskapsorganisasjoner er krevende. Forskjellige tradisjoner og 
faglige retninger gir ulike råd hva gjelder hva som skal til for at ledere og ansatte skal gjøre 
en god jobb. 
 
De ansattes indre motivasjon er en viktig drivkraft i jobben. Indre motivasjon refererer til 
atferd utført med bakgrunn i indre belønninger som tilfredshet, glede eller mening knyttet til 
de oppgaver som utføres. 

                                                        
2 Konserninnkjøp Oslo kommune. 
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For å hindre at den indre motivasjon reduseres som følge av frustrasjon over ytre forhold 
ved arbeidsplassen er det viktig at ledelsen oppfattes å være en reell støttespiller i alle 
fasene i innkjøpsarbeidet. 
  
 

4.3 Bemanning, kompetanse og kapasitet 
GKI vil i løpet av august måned ha 7 ansatte i fulle stillinger. En av disse er en 
prosjektstilling knyttet til miljø og samfunnsansvar 
 
Egil Hafsund er avtroppende leder. Han ønsker å bli pensjonist. Hafsund leverer 
”stafettpinnen” videre til Åsmund Gusfre i løpet av sommeren 2011.  
 
Et årsverk er om lag 230 dagsverk. Innkjøpsorganisasjonen har følgelig cirka 1610 
dagsverk til rådighet eksklusive fravær.    
 
For å kunne yte gode tjenester med høy kvalitet og nødvendig servicenivå, må 
innkjøpsorganisasjonen dekke flere fagområder. Vi har identifisert 11 fagområder. De 
illustrerer til sammen organisasjonens faglige bredde. Man kan diskutere hvorvidt ytterligere 
et fagområde burde inkluderes. Vi tenker da på controlleroppgaver rettet mot 
anskaffelsesfeltet. Etter en nærmere vurdering har vi kommet til at controlleroppgavene bør 
kobles til kommunenes økonomifunksjon. 
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Figur 6. Kompetanse og kapasitetsprofil fagområdene til GKI. 
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Kompetanse og kapasitetsprofilen for fagområdene til GKI er utarbeidet i dialog med 
avtroppende og påtroppende leder. Figuren illustrerer at hovedutfordringen for 
innkjøpsorganisasjonen er relatert til kapasitet, og ikke kompetanse. Undervisning/ 
opplæring er et unntak fra denne utfordringen. Her er GKIs samlede kompetanse en 
utfordring.   
 
 

4.4 Produkt / tjenesteprofil rammeavtaler 
GKI har etablert et betydelig antall rammeavtaler. Rammeavtaler etableres på bakgrunn av 
kommunenes behov. Noe forenklet så vil behovet kunne dekkes ved hjelp av rammeavtaler 
dersom det er tilstrekkelig omfang målt i frekvens (antall innkjøp, volum og beløp) og at de 
produktene og tjenestene som skal dekke behovene har enkle og standardiserte 
egenskaper.  
 
Rammeavtaler er best egnet hvor det er betydelig omfang (høy frekvens) og produkter og 
tjenester som er enkle og standardiserte. 
 
Nedslagsfeltet til GKI er omfattende. Det store antall enheter fører til at frekvensen eller 
innkjøpsvolumet øker også for produkter og tjenester som for den enkelte enhet i en av de 
seks kommunene konsumeres i mindre omfang. 
 
 

Stort potensial 
for 

effektivisering 

Høy 
frekvens 

Høy 
kompleksitet 

Drivstoff 
 

Lav 
kompleksitet 

Lav 
frekvens 

IT- 
utstyr 

IT- 
systemer 

Bygg 

Kontor 
rekvisita 

 
 

Konsulent- 
tjenester 

Innkjøps- 
frekvens 

Produkt- 
egenskaper 

Telefoni 

Illustrasjon 

 
Figur 7. Rammeavtaler. 
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GKI har inngått rammeavtaler på områder som: 
 

• Advokattjeneste  
• Annonsering   
• Arkitekt 
• Asfalt  

 
• Bank  
• Bedriftshelsetjen

este  
• Belysningsmater

iell  
• Betongprodukter 
• Bil leasing  
• Bruer - 

vedlikehold og 
oppgradering  

• Brødvarer og 
bakverk 

• Byggevarer og 
trelast  

• Bøker  
 

• Datasamband - 
Datalinjer  

• Dekk- og 
dekkservice  

• Drivstoff  
 

• Elektrisk kraft  
• Elektromedisinsk 

utstyr  
• Elektroniske 

blanketter  
 

• Forsikringer  
• Frukt og grønt  

 
• Gass  
• Gatelystjenester  

 
• Håndverkere  

 

• Iskrem 
• IT-utstyr  
• IT-utstyr - 

operasjonell leie  
 

• Jernvare, 
verktøy og 
verneutstyr  

 
• Kjemikalier - 

verksted  
• Kjøkkenredskap

er og servise  
• Kjøtt og 

kjøttprodukter 
• Kolonialvarer  
• Kontor - og 

datarekvisita, fritt 
skolemateriell  

• Konvolutter med 
logotrykk  

• Kopimaskiner  
• Kredittkort 

 
• Legemidler og 

multidose  
 

• Maling, beis, 
tapeter og 
malerverktøy  

• Medisinske 
forbruksmateriell  

• Meieriprodukter  
• Møbler og 

Inventar 
 

• Naturgass 
 

• Oljer og smøre-
fett til bil-, båt- 
og maskinpark  

 
• Posttjenester  
• Programvare - 

Microsoft  
 

• Reiser  
• Renholdsartikler 

- papir og plast  
• Rusomsorg  
• Rådgivere – 

tekniske 
tjenester  

• Rådgivertjeneste
- eierinteresser  

• Rådgivertjeneste
- finansielle  

 
• Senger 
• Skadedyr-

bekjempelse  
• Skilt- og 

trafikkmateriell  
 

• Telefoni- og 
mobiltrafikk  

• Transport 
bibliotekbøker  

• Trygghetsalarma
pparater  

• Trykkslanger  
 

• VA- og VVS 
produkter  

• Vannbehandling  
• Vaskeriutstyr  
• Vegoppmerking 
• Vikartjenester
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5  Innkjøpernes vurdering av GKI 
Innkjøpernes synspunkter er koblet til GKIs ulike hovedoppgaver som en sentral 
innkjøpsfunksjon. For hver av oppgavene belyses ulike forhold. Oppgavenes viktighet for 
innkjøperne og deres enheter, sammen med GKIs dyktighet i utførelsen av oppgaven er 
gjennomgående for alle hovedoppgavene. Det samme er vurderinger av 
etterspørselsutviklingen for de ulike oppgavene.  
 
Det ble sendt ut et elektronisk spørreskjema til 148 ledere og innkjøpsansvarlige i de seks 
kommunene. 
 
Innen svarfristen hadde 97 personer svart på undersøkelsen, dvs. en svarprosent på 66%. 
85 av disse tilhører ren kommunal virksomhet. 
 
Kopi av spørreskjemaet ligger som et eget vedlegg. I tillegg vedlegges totalrapporten samt 
egne delrapporter for hver kommune samt en rapport som omfatter tilsluttede selskaper og 
andre virksomheter. 
 
 

5.1 Hovedfunn i undersøkelsen 
Det viktigste funnet i undersøkelsen er at en overveiende majoritet er meget fornøyd eller 
fornøyd med de tjenester som de mottar fra GKI. Når vi ser nærmere på de enkelte 
tjenesteområder, ser vi følgende mønster i tilbakemeldingene: 
 
Tilbudet i forholdet til rammeavtaler vurderes å ha bidratt til enklere anskaffelser. Opp mot 
90 % av respondentene mener at rammeavtalene enten i stor grad eller i noen grad har 
bidratt til enklere anskaffelser. 
 
Respondentene er derimot noe mer delt i synet på om avtalene har bidratt til 
kostnadsbesvarelser. Her er det ca 20% som mener at dette har skjedd i mindre eller liten 
grad, og ca 15% svarer ”i stor grad”. 
 
Spørsmålet om rammeavtalene har bidratt til økt kvalitet og servicenivå fra leverandører 
viser også noe delt oppfatning, men over 60% svarer her ”i stor grad” eller ”i noen grad”, 
men over 25% svarer ”vet ikke” på dette spørsmålet. 
 
En betydelig andel (28,4 %) etterlyser andre produktområder for rammeavtaler. For 
opplisting av disse viser vi til vedlegg. 
 
På spørsmålet om det er enkelt å finne fram i rammeavtalene er svarene nokså delt. 25% 
svarer ”i stor grad” og 52,4% svarer ”i noen grad”. 17,9 % svarer her enten ”i mindre grad” 
eller ”i liten grad”. 
 
I undersøkelsen stilles det en del spørsmål der vi ber innkjøperne vurdere viktighet og 
dyktighet (dvs. GKIs leveranser) ift. følgende punkter: 

• Etablering av rammeavtaler 
• Tilbud om opplæring 
• Rådgivning i anskaffelsesspørsmål 
• Bistand i enkeltanskaffelser 
• Kvaliteten på web-siden 
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Følgende grafiske framstilling vider respondentenes vurdering: 
 
 

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

Etablere
rammeavtaler

Tilbud om
opplæring

Rådgivning Bistand i
anskaffelser

Web-siden

Viktighet
Dyktighet

 
Figur 8. Viktighets-/dyktighetsmatrise. 

 
For å forstå denne grafen er det viktig å være oppmerksom på at maksimal viktighet og 
dyktighet markeres med skåre = 1. Det vil normalt være slik at en lavest mulig skåre på 
begge punkter illustrerer høy viktighet og god leveranse, det betyr i praksis at leveransen 
har riktig kvalitet ift. behov.  
 
Vi ser av illustrasjonen at tilbudet om rådgivning er det som treffer behovene aller best. På 
de andre punktene er det en viss avstand mellom vurdert viktighet og GKIs leveranse, dvs. 
at det er et visst forbedringspotensial.  Her må tillegges at resultatene totalt sett er meget 
gode. Konklusjoner på enkeltpunkter vil bli kommentert nedenfor. 
 
 

5.2 Administrasjon av felles avtaleporteføljer 
I forbindelse med rammeavtalene er det fem hovedområder som belyses.  
 
Når det gjelder effekter av rammeavtalene har vi fokusert på hvorvidt de bidrar til: 
 

• enklere innkjøp 
• kostnadsbesparelser 
• økt kvalitet og servicenivå 
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Figur 9. Har rammeavtaler bidratt til enklere anskaffelser. 
 
 
 
 

 
 

Figur 10. Kostnadsbesparelser. 
 
 

 
 

Figur 11. Økt kvalitet og servicenivå. 
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Figur 12: Andre produktområder. 

 
 
 

 
Figur 13: Hvor enkelt er det å finne fram i rammeavtalene. 

 
 

5.3 Opplæring i lov om offentlige anskaffelser 
 
Deltagelse 
Innkjøpskontaktene eller andre personer fra virksomhetene har i stor utstrekning deltatt i 
opplæringsaktiviteter i regi av GKI. 
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Figur 14. Opplæringsaktiviteter. 
 
 
Etterspørselsutvikling 
Det vil fortsatt være et betydelig opplæringsbehov i årene framover. 
 

 
 

Figur 15. Etterspørselsutvikling. 
 
 

5.5 Kompetanseheving innenfor innkjøpsområdet 
 
Områder 
Det er en betydelig bredde i innkjøpernes ønsker om tema for kompetansehevning innenfor 
innkjøpsområdet. 
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Figur 16. Områder og tema for kompetanseutvikling. 
 
 

5.4 Rådgivning i innkjøpsspørsmål 
Innkjøpsorganisasjonen gir et betydelig antall råd i forbindelse med anskaffelser i 
virksomhetene. 
 

 
 

Figur 17. Omfang råd ved anskaffelser. 
 
 
Tilgjengelighet 
Innkjøpsorganisasjonen matcher i stor utstrekning innkjøpernes forventninger om 
tilgjengelighet. 
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Figur 18. Tilgjengelighet. 
 
Kompetanse 
Kompetansen til de ansatte i GKI vurderes som meget god eller god hos de aller fleste av 
innkjøperne. Funnet er i overensstemmelse med lederens vurdering av kompetanse blant 
de ansatte i innkjøpsorganisasjonen jfr. kapittel 4.3. 
 
 

 
 

Figur 19. Kompetanse. 
 
 

5.6 Deltagelse i større anskaffelsesprosesser 
 
Omfang 
Innkjøpsorganisasjonen deltar i relativ stor utstrekning i større anskaffelser i virksomhetene. 
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Figur 20. Omfang. 

 
 
Etterspørselsutvikling 
Svarene viser at innkjøpere forventer en økt etterspørsel etter tjenester fra GKI de 
nærmeste årene. 
 

 
Figur 21. Etterspørselsutvikling. 

 
 

5.7 Utvikle og vedlikeholde innkjøpsweb for samarbeidet 
 
Omfang 
Det er en stor gruppe av innkjøperne som anvender web-siden til innkjøpsorganisasjonen. 
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Figur 22. Omfang. 
 
 

5.8 Leverandørutvikling 
 
Relevans 
Innkjøperne mener at leverandørutvikling av lokalt næringsliv er relevant. GKI gjennomfører 
flere ulike former for tiltak mot lokale leverandører. De viktigste tiltakene er 
leverandørseminarer, oppdeling av rammeavtalene i geografiske soner, samt muligheter for 
aktørene å få en mer utdypende begrunnelse om for hvorfor vedkommende virksomhet ikke 
ble valgt som leverandør.  
 

 
Figur 23. Relevans leverandørutvikling. 

 
 
Lokale leverandører 
Selv om det iverksettes tiltak for å forberede lokalt næringsliv vurderer innkjøperne at de 
lokale leverandørene ”taper” i konkurransen med sentrale leverandører. 
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Figur 24. Lokale leverandørenes evne til å konkurrere med sentrale leverandører. 

 
 

5.9 Innkjøpskompetanse i kommunenes enheter  
Innkjøperne påpeker at enhetene i liten grad har planer for sine innkjøp. Dette kombinert 
med en kompetanseutfordring gjør at innkjøpsområdet fortsatt vil være et område med stort 
behov for ytterligere profesjonalisering av innkjøpene i kommunenes driftsenheter.  
 
Økt profesjonalisering fordrer fokus på utarbeidelse og forankring av sentrale føringer for 
anskaffelsesområdet gjennom strategi/policy, eller som en del av andre overordnede 
styringsdokumenter som for eksempel økonomiinstruks og virksomhetsplan. Organisering 
av anskaffelser, herunder valget mellom en sentralisert eller mer desentralisert løsning er et 
annen viktig fokusområde. Behovet for å sikre nødvendig kompetanse til virksomhetsledere 
med budsjettfullmakt er et annet viktig utviklingsområde.  
 

 I stor 
grad 

I 
noen 
grad 

I 
mindre 
grad 

I 
liten 
grad 

I hvilken grad er det tilstrekkelig kompetanse på 
innkjøpsfaglige spørsmål i din virksomhet? 

19,5
% 

59,8
% 

14,6% 6,1% 

I hvilken grad er ansvar og myndighet klart 
definert? 

56,1
% 

35,4
% 

8,5% 0% 

I hvilken grad har dere en plan, f.eks en årlig 
plan for anskaffelser? 

22% 25,6
% 

32,9% 19,5
% 

 
Figur 25. Utviklingsbehov på virksomhetsnivå. 

 
 



21/18 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI : 21-06-2011 BKs evalueringsrapport av GKI endelig

 

 

32 
 
 

5.10 Analyser og forslag tiltak basert på tilbakemeldinger fra innkjøperne 

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

Etablere
rammeavtaler

Tilbud om
opplæring

Rådgivning Bistand i
anskaffelser

Web-siden

Viktighet
Dyktighet

 
 
Her følger en punktvis oppsummering av forbedringsområder basert på tilbakemeldinger fra 
innkjøpere: 
 
Etablering av rammeavtaler: 

• Det pekes på behov for rammeavtaler på nye områder, jfr. oversikt i vedlegg 
• Behov for bedre/raskere informasjon om nye rammeavtaler/endringer i avtaler 
• Kompetansegruppene kan gjerne effektiviseres 

 
Tilbudet om opplæring: 

• Kvaliteten på interne kurs oppleves av noen som varierende 
• Behov for juridisk kompetanse i GKI 

 
Rådgivning: 

• Gjennomgående svært god tilbakemelding 
 
Bistand i anskaffelser: 

• Gjennomgående svært god tilbakemelding 
• Noen få (5) har negative erfaringer 

 
Web-siden: 

• Det er kun et fåtall som ikke har benyttet web-siden 
• En klar majoritet mener at web-siden er viktig eller svært viktig 

 
Totalt ser vi altså at GKI vurderes som svært viktig og at de får en svært god tilbakemelding 
på sine leveranser. De viktigste forbedringsområdene ligger innefor effektivisering av 
kompetansegruppene, opplæring og informasjon. 
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6 Forslag til tiltak 
Vi har brukt ulike datainnsamlingsmetoder til å skaffe oss en fyldig beskrivelse av 
synspunktene og erfaringene knyttet til GKI.  
 
Vår innfallsvinkel bygger på multiple datakilder og metoder for datainnsamling. Det gir 
muligheten for såkalt ”metodetriangulering”. På den måten kan en bygge sammen funnene 
fra disse ulike kildene, og lage seg et helhetlig bilde av situasjonen.  
 
Vi har valgt å inndele tiltakene i to hovedgrupper. Den ene gruppen er tiltak relatert til et 
strategisk nivå, men den andre gruppen er tiltak på et operativt / driftsnivå. 
 
 

6.1  Forslag til tiltak på strategisk nivå 
• Eierskap og styringslinjer  

o Vi anbefaler ingen endringer i organiseringen av GKI (tilknytningsform), 
styresammensetning eller styrearbeidet 

o Vi anbefaler ingen endringer i samarbeidsrådet, men en tydeliggjøring av 
den rollen deltakerne i samarbeidsrådet har  

o Vi anbefaler at GKI i løpet av et år bør vurdere å gjennomføre 1 til 2 møter 
ute i den enkelte kommune. Dette vil bidra til å styrke samhandlingen 
mellom GKI og kommunen  

• Strategisk fokus i perioden 2012-2014 
o Vi anbefaler at GKI gis en tydeligere rolle som pådriver, tilrettelegger og 

gjennomfører av arbeidet knyttet til e-handelsløsninger og tilhørende 
profesjonalisering av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune 

• Økonomi – finansiering av GKI 
o Vi anbefaler et supplement til dagens finansieringsmodell. Det bør innføres 

betaling for direkte rådgivning ved anskaffelser knyttet til kun en enkelt 
kommune 

o Vi anbefaler finansiering av prosjektrettede stillinger i GKI (tidsbegrenset) 
knyttet til arbeidet med e-handelsløsninger og tilhørende profesjonalisering 
av innkjøpsarbeidet innad i den enkelte kommune 

• Kunder – fortsatt fullt fokus på de 6 kommunene  
o Vi anbefaler ingen endringer, men en tydeligere presisering og avgrensning 

av kundegrunnlaget 
• Andre innkjøpsorganisasjoner  

o Vi anbefaler ingen større endringer i samarbeidsmønstrene  
 
 

6.2 Forslag til tiltak på operativt nivå  
• Rammeavtaler 

o Vi anbefaler et mer kostnadseffektivt arbeidsopplegg for utvelgelse av nye 
rammeavtaler, inngåelse av nye rammeavtaler, videreføringer / 
reforhandlinger av eksisterende avtaler, avslutning av utvalgte 
rammeavtaler og kontraktsoppfølging.   

o Vi anbefaler at arbeidet i kompetansegruppene effektiviseres, spesielt 
knyttet til videreføring av eksisterende rammeavtaler 

• Rådgivning 
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o Vi anbefaler at det på sikt vurderes å styrke den juridiske kompetansen i 
GKI 

• Opplæring 
o Vi anbefaler et mer skreddersydd opplæringstilbud for kommunene 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   2 

 

 
 Prosent Antall 

Bamble 0% 0 
Drangedal 0% 0 

Kragerø 100% 8 
Porsgrunn 0% 0 

Siljan 0% 0 
Skien 0% 0 

Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Kommunal leder 62,5% 5 

Leder i kommunalt/interkommunalt selskap 0% 0 
Innkjøpsmedarbeider/innkjøpsansvarlig 0% 0 

Stabsmedarbeider 37,5% 3 
Annet 0% 0 

Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   3 

 
 

 Prosent Antall 
Kommunal virksomhet 100% 8 

Kommunalt/interkommunalt selskap 0% 0 
Aksjeselskap 0% 0 

Annet 0% 0 
Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Ja 100% 8 

Nei 0% 0 
Vet ikke 0% 0 

Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   4 

 
 
 
 
 
 
 
 



21/18 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI - 18/06544-6 Grenlandskommunenes innkjøpssamarbeid GKI : Evaluering av GKI Kragerø kommune

Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   5 

 
 Prosent Antall 

Advokattjeneste 50% 4 
Annonsering 12,5% 1 

Arkitekt 25% 2 
Asfalt 25% 2 
Bank 0% 0 

Bedriftshelsetjeneste 0% 0 
Belysningsmateriell 62,5% 5 

Betongprodukter 0% 0 
Bil leasing 87,5% 7 

Bruer - vedlikehold og oppgradering 12,5% 1 
Brødvarer og bakverk 12,5% 1 
Byggevarer og trelast 50% 4 

Bøker 25% 2 
Datasamband - datalinjer 12,5% 1 

Dekk og dekkservice 25% 2 
Drivstoff 62,5% 5 

Elektrisk kraft 50% 4 
Elektromedisinsk utstyr 12,5% 1 
Elektroniske blanketter 25% 2 

Forsikringer 50% 4 
Frukt og grønt 25% 2 

Gass 0% 0 
Gatelystjenester 0% 0 

Håndverkere 50% 4 
Iskrem 0% 0 

IT-utstyr 50% 4 
IT-utstyr - operasjonell leie 25% 2 

Jernvare, verktøy og verneutstyr 37,5% 3 
Kjemikalier - verksted 12,5% 1 

Kjøkkenredskaper og service 12,5% 1 
Kjøtt og kjøttprodukter 25% 2 

Kolonialvarer 25% 2 
Kontor- og datarekvisita, fritt skolemateriell 62,5% 5 

Konvolutter med logotrykk 25% 2 
Kopimaskiner 75% 6 

Kredittkort 0% 0 
Legemidler og multidose 25% 2 

Maling, beis, tapeter og malerverktøy 37,5% 3 
Medisinsk forbruksmateriell 37,5% 3 

Meieriprodukter 37,5% 3 
Møbler og inventar 62,5% 5 

Naturgass 0% 0 
Oljer og smørefett til bil-, båt- og maskinpark 25% 2 

Posttjenester 0% 0 
Programvare - Microsoft 25% 2 

Reiser 0% 0 
Renholdsartikler - papir og plast 50% 4 

Rusomsorg 12,5% 1 
Rådgivere - tekniske tjenester 37,5% 3 

Rådgivertjenester - eierinteresser 0% 0 
Rådgivertjenester - finansielle 0% 0 

Senger 0% 0 
Skadedyrbekjempelse 25% 2 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   6 

Skilt- og trafikkmateriell 12,5% 1 
Telefoni- og mobiltrafikk 25% 2 
Transport bibliotekbøker 12,5% 1 

Trygghetsalarmapparater 25% 2 
Trykkslanger 12,5% 1 

VA- og VVS-produkter 25% 2 
Vannbehandling 25% 2 

Vaskeriutstyr 12,5% 1 
Vegoppmerking 25% 2 

Vikartjenester 25% 2 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   7 

 

 
 

 Prosent Antall 
I stor grad 50% 4 

I noen grad 50% 4 
I mindre grad 0% 0 

I liten grad 0% 0 
Vet ikke 0% 0 

Gjennomsnitt 1,5 
Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
I stor grad 12,5% 1 

I noen grad 62,5% 5 
I mindre grad 12,5% 1 

I liten grad 0% 0 
Vet ikke 12,5% 1 

Gjennomsnitt 2 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   8 

 
 

 Prosent Antall 
I stor grad 0% 0 

I noen grad 62,5% 5 
I mindre grad 25% 2 

I liten grad 0% 0 
Vet ikke 12,5% 1 

Gjennomsnitt 2,29 
Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Ja 57,1% 4 

Nei 0% 0 
Vet ikke 42,9% 3 

Svarende 7 
Ikke svar 1 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   9 

 
Hvis ja, hvilke 
Catering,  
Blomster,  
Lokal kolonialvare 
En opplever stadig at inngåtte rammeavtaler ikke brukes i den grad en først så for 
seg. På samme måte vil det til stadighet dukke opp områder hvor det i fremtiden vil 
være hensiktsmessig å inngå nye rammeavtaler. 
Ser potensialet i å inngå nye avtaler uten at jeg her og nå kan angi nye 
produktområder. 

 
 
 
 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
I stor grad 12,5% 1 

I noen grad 75% 6 
I mindre grad 12,5% 1 

I liten grad 0% 0 
Vet ikke 0% 0 

Gjennomsnitt 2 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   10 

 
 

 Prosent Antall 
Svært viktig 42,9% 3 

Viktig 57,1% 4 
Mindre viktig 0% 0 

Ikke viktig 0% 0 
Gjennomsnitt 1,57 

Svarende 7 
Ikke svar 1 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Svært fornøyd 37,5% 3 

Fornøyd 62,5% 5 
Mindre fornøyd 0% 0 

Ikke fornøyd 0% 0 
Vet ikke 0% 0 

Gjennomsnitt 1,62 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   11 

 
 

 Prosent Antall 
Stigende behov 62,5% 5 

Stabilt 25% 2 
Synkende 0% 0 

Vet ikke 12,5% 1 
Gjennomsnitt 1,29 

Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 

 

 
 

 Prosent Antall 
Jeg selv har deltatt 75% 6 

Andre har deltatt 75% 6 
Ingen har deltatt 12,5% 1 

Vet ikke 0% 0 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   12 

 
 

 Prosent Antall 
Svært viktig 62,5% 5 

Viktig 25% 2 
Mindre viktig 0% 0 

Ikke viktig 12,5% 1 
Gjennomsnitt 1,62 

Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Svært fornøyd 25% 2 

Fornøyd 37,5% 3 
Mindre fornøyd 25% 2 

Ikke fornøyd 0% 0 
Kjenner ikke til tilbudet 12,5% 1 

Gjennomsnitt 2 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   13 

 
 

 Prosent Antall 
Stigende 50% 4 

Stabilt 37,5% 3 
Synkende 0% 0 

Vet ikke 12,5% 1 
Gjennomsnitt 1,43 

Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 

 
 

 Prosent Antall 
Lov og forskrift for offentlige anskaffelser 37,5% 3 

Utvikling av innkjøpsfaget ("Bedre innkjøp") 37,5% 3 
Organisering av innkjøpsfunksjoner 25% 2 

Gjennomføring av innkjøpsprosesser 75% 6 
Forhandlinger 25% 2 
Kontrakter etc 25% 2 

Brukeropplæring ift elektroniske verktøy 12,5% 1 
E-handel (løsninger, strategier etc) 62,5% 5 

Annet 0% 0 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
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 Prosent Antall 
Aldri 12,5% 1 

1 gang 12,5% 1 
2 - 5 ganger 50% 4 

6 - 10 ganger 0% 0 
Mer enn 10 ganger 25% 2 

Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Svært fornøyd 42,9% 3 

Fornøyd 57,1% 4 
Mindre fornøyd 0% 0 

Ikke fornøyd 0% 0 
Gjennomsnitt 1,57 

Svarende 7 
Ikke svar 1 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   15 

 
 

 Prosent Antall 
Meget god 37,5% 3 

God 50% 4 
Noe manglende 0% 0 

Ikke god 0% 0 
Vet ikke 12,5% 1 

Gjennomsnitt 1,57 
Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Meget høy tilgjengelighet 37,5% 3 

Bra tilgjengelighet 50% 4 
Mindre tilgjengelig enn ønskelig 0% 0 

Lite tilgjengelig 0% 0 
Vet ikke 12,5% 1 

Gjennomsnitt 1,57 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   16 

 
 

 Prosent Antall 
Svært viktig 50% 4 

Viktig 50% 4 
Mindre viktig 0% 0 

Ikke viktig 0% 0 
Gjennomsnitt 1,5 

Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Ja 62,5% 5 

Nei 25% 2 
Vet ikke 12,5% 1 

Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   17 

 
 

 Prosent Antall 
Svært fornøyd 40% 2 

Fornøyd 60% 3 
Mindre fornøyd 0% 0 

Ikke fornøyd 0% 0 
Gjennomsnitt 1,6 

Svarende 5 
Ikke svar 3 

 
 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Svært viktig 37,5% 3 

Viktig 50% 4 
Mindre viktig 12,5% 1 

Ikke viktig 0% 0 
Gjennomsnitt 1,75 

Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   18 

 
 

 Prosent Antall 
Stigende 50% 4 

Stabilt 25% 2 
Synkende 12,5% 1 

Ikke behov hos oss 12,5% 1 
Vet ikke 0% 0 

Gjennomsnitt 1,88 
Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Har ikke benyttet 0% 0 
1 - 5 ganger årlig 25% 2 

1 - 3 ganger pr måned 62,5% 5 
1 gang eller mer pr. uke 12,5% 1 

Daglig 0% 0 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   19 

 
 

 Prosent Antall 
Svært viktig 37,5% 3 

Viktig 62,5% 5 
Mindre viktig 0% 0 

Ikke viktig 0% 0 
Gjennomsnitt 1,62 

Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Svært fornøyd 0% 0 

Fornøyd 100% 8 
Mindre fornøyd 0% 0 

Ikke fornøyd 0% 0 
Gjennomsnitt 2 

Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
   20 

 
 

 Prosent Antall 
Svært relevant 50% 4 

Noe relevant 25% 2 
Mindre relevant 25% 2 

Ikke relevant 0% 0 
Vet ikke 0% 0 

Gjennomsnitt 1,75 
Svarende 8 
Ikke svar 0 

 
 
 

 
 

 Prosent Antall 
Godt 0% 0 

I noen grad 0% 0 
I mindre grad 62,5% 5 

I liten grad 25% 2 
Vet ikke 12,5% 1 

Gjennomsnitt 3,29 
Svarende 8 
Ikke svar 0 
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Evaluering	
  av	
  GKI	
  –	
  Kragerø	
  kommune	
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 I stor 
grad 

I 
noen 
grad 

I 
mindr
e grad 

I liten 
grad 

Sva
ren
de 

Ikke 
svar 

I hvilken grad er det tilstrekkelig kompetanse på 
innkjøpsfaglige spørsmål i din virksomhet? 

12,5
% 

62,5
% 

25% 0% 8 0 

I hvilken grad er ansvar og myndighet klart 
definert? 

25% 37,5
% 

37,5% 0% 8 0 

I hvilken grad har dere en plan, f.eks en årlig 
plan for anskaffelser? 

0% 50% 37,5% 12,5
% 

8 0 

Totalt 8 0 
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34. Til slutt har du mulighet til å komme med kommentarer i klartekst, 
f.eks. knyttet til dine erfaringer med GKI, ideer til tiltak, prioriteringer etc. 

 
Svar 
I min kontakt med GKI har jeg alltid møtt velvillighet, fått gode råd og veiledning. 
Når det stormer som verst rundt en anskaffelser, gjerne med klager i flere retninger 
er det en stor og uvurderlig hjelp i kompetansen til de ansatte på GKI. Gjennom 
kurser og møter har en stadig fått god kontakt med de ansatte på GKI. I tiden 
fremover vil ikke dette behovet bli mindre! 
 
Opplever at innkjøp av dyre eller sjeldne tjenester er viktigst å ha koordinert. Det er 
synd at ikke lokale leverandører når opp i konkurransen, også fordi det begrenser 
vår fleksibilitet. 
Kunne for så vidt ha ønsket meg en avtale med en av kjedene: Meny, Kiwi... med 
en god prosent på mat og mulighet for levering. 
Representasjonen i de ulike arbeidsgruppene som tar stilling til nye rammeavtaler er 
svært viktig. Vi har i noen grad erfart at våre deltagere ikke har hatt nok fokus på å 
representere  kommunen som helhet. Det blir  noe problemmatisk dersom en 
utelukkende ivaretar egen virksomhets  uten å ta rede på hva andre kommunale 
enheter/virksomheter mener. 
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Arkivsak-dok. 18/06519-1 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Økonomisk situasjon pr. 1. tertial 2018 Kragerø 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Redegjørelsen tas til orientering. 

 

 

Saksopplysninger: 
Kontrollutvalget behandler ikke tertialrapporter i kommunen, bare årsregnskapet. Som et ledd i å sikre 

egenkontrollen knyttet til at kommunens økonomiske forvaltning foregår i samsvar med gjeldende 

bestemmelser og vedtak mv. (kommuneloven § 77 pkt. 4), vil det likevel være naturlig at kontrollutvalget 

ber om en orientering om kommunens økonomiske situasjon gjennom året. 

 

Kommunalsjef stab og støtte Åge Aashamar vil orientere om økonomisk situasjon pr. 1. tertial 2018 i 

møtet. 
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Arkivsak-dok. 18/06515-1 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Grunnskolen i Kragerø kommune 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Redegjørelsen tas til orientering. 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Fylkesmannen i Telemark gjennomførte høsten 2017 et tilsyn med elevmedvirkning som hovedtema, 

innrettet overfor elevråd, samarbeidsutvalg (SU) og skolemiljøutvalg (SMU). Det ble avdekket en del 

lovbrudd og kommunen fikk pålegg om utbedring av disse innen 1. juni 2018. 

 

En gang i året skal det utarbeides en rapport om tilstanden i grunnskolen i kommunen, som skal drøftes av 

kommunestyret. Denne ble behandlet av Kragerø kommunestyre 3.5.2018. Kommunestyret tok 

tilstandsrapporten til orientering og ba om at det i senere tilstandsrapporter ble gjort en mer dyptgående 

analyse av elevundersøkelsen. 

 

Elevundersøkelsen gjennomføres årlig. Skoleeiere og skoleledere er pålagt å gjennomføre 

Elevundersøkelsen for elever på 7. og 10. trinn. 

 

Saksopplysninger: 
Kontrollutvalget ba i sitt møte 7.5.2018 om en sak vedr. tilstanden i grunnskolen i Kragerø kommune, ut 

fra informasjon i sak 19/18 Referatsaker om at Tilstandsrapporten var lagt frem i kommunestyret. 

 

Rådmannen vil orientere i saken. 

 

Vurdering fra sekretariatet: 
Verken tilstandsrapporten, statlige tilsyn eller Elevundersøkelsen er saker som skal behandles av 

kontrollutvalget. Det er likevel av interesse for utvalget å få en orientering om slike undersøkelser, da 

disse kan gi grunnlag for risikovurderinger i forbindelse med kontrollutvalgets utarbeidelse og rulleringer 

av Plan for forvaltningsrevisjon. 
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Arkivsak-dok. 17/02588-25 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Oppfølging av vedtak vedr. forvaltningsrevisjon Boplikt i Kragerø 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Forslag til vedtak legges frem i møtet. 

 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Kontrollutvalget behandlet i sitt møte 7.5.2018 sak 14/18 Rapport fra forvaltningsrevisjon Boplikt i 

Kragerø kommune. Følgende vedtak ble fattet: 

 

Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fått henvendelser om, der en er usikker på 

om boplikten er overholdt, blir oversendt til rådmannen for vurdering (jf. rapporten pkt. 3.4 s. 13) (med 

forbehold om at dette er juridisk i orden). 

 

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for å få frem flere fakta om følgende (for 2017): 

- Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen mindre 

enn 10 år? 

- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at eier var pendler for 

arbeid/studier? 

- Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at andre enn eier bebor 

eiendommen? 

 

Saksopplysninger: 
Vedtaket er oversendt Telemark kommunerevisjon, som til denne saken har levert et notat om mulig 

oppfølging av vedtaket og tilbud om gjennomføring. Revisjonen gjør oppmerksom på de begrensningene 

som ligger i muligheten til å gjennomføre undersøkelsene. Videre mener revisjonen at innsamlet 

informasjon ikke vil kunne si noe om boplikten blir misligholdt og eventuelt omfanget av misligholdelse. 

Etter hva de kan se, vil innsamlingen av informasjonen i liten grad gi kontrollutvalget innsikt i 

administrasjonens arbeid med oppfølging og kontroll med boplikten. 

 

For å kunne oversende til administrasjonen de 33 konkrete sakene som revisjonen har mottatt tips om, må 

revisjonen innhente samtykke fra de som har gitt tipset til revisjonen eller til enkeltpersoner i 

kontrollutvalget. 

 

Revisjonen har for hvert av de tre spørsmålene kontrollutvalget stilte, vurdert hvordan de tolker oppdraget 

og beskrevet hvordan de ser for seg at undersøkelsen kan gjennomføres. 
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Revisjonen ser for seg at en eventuell gjennomføring av oppdraget vil ta omlag 150 timer. Det kan i 

tillegg komme ekstra kostnader som følge av at informasjon må innhentes fra andre. Kontrollutvalget kan 

om oppdraget er aktuelt, trekke dette av de midlene som er tilgjengelig for forvaltningsrevisjon, eller 

utvalget kan søke kommunestyret om midler til gjennomføringen. 

 

Forvaltningsrevisor vil delta i møtet og svare på spørsmål. 

 

Vurdering fra sekretariatet: 
Sekretariatet oppfatter at revisjonen er svært skeptisk både til mulighetene for gjennomføring av 

oppdraget og til om undersøkelsene som kan gjennomføres vil gi verdi for kontrollutvalget for 

kontrollformål. Det er derfor nødvendig at kontrollutvalget går nøye gjennom de forutsetninger og 

begrensninger som revisjonen omtaler i sitt notat, og om de forventningene utvalget har til en slik 

undersøkelse, kan oppfylles ut fra det fremlagte notatet. Ut fra revisjonens signaler kan ikke sekretariatet 

innstille på å foreslå at oppdraget bestilles. 

 

I en forvaltningsrevisjon undersøkes om forvaltningen skjer i tråd med de lover og regler som gjelder for 

denne. Det er dermed rådmannens arbeid innen forvaltning av regelverket for boplikt som undersøkes i 

denne saken. Gjennom rapporten Boplikt gir revisjonen anbefalinger om endringer i rådmannens 

forvaltning av regelverket, som også ble videreført i forslag til vedtak i sak 14/18. 

 

Det kan synes som enkelte av de områdene kontrollutvalget har etterspurt tilleggsfakta om, ikke begrenser 

seg til hva som er lov, men at utvalget også ønsker kartlegging av omfanget av bruken av enkelte 

unntaksbestemmelser i regelverket. Sekretariatet stiller spørsmål ved om dette er kontrollutvalgets 

oppgave. 

 

Dersom kontrollutvalget likevel velger å bestille oppdraget, må det spesifiseres om dette skal 

gjennomføres innenfor de rammene som er tilgjengelig for forvaltningsrevisjon, med den konsekvens at 

det maksimalt kan gjennomføres ett lite forvaltningsrevisjonsprosjekt til i denne perioden, eller om det 

skal søkes om nye midler fra kommunestyret. Det må også spesifiseres om det er alt eller bare deler av 

oppdraget som eventuelt skal bestilles. Sekretariatet vil være behjelpelig med formulering av en eventuell 

bestilling til revisjonen og eventuelt kommunestyret i møtet. 

 

Vedlegg:  

Notat til KU – oppfølging av vedtak i møte 07.05.18 

TKR-rapport Boplikt – Kragerø kommune 
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Oppfølging – KUs vedtak 14/18 

 

1. Bakgrunn  

I Kontrollutvalgets møte 7. mai 2018, ble følgende vedtak fattet: 
 
Kontrollutvalget ber om at 33 nevnte saker som revisjonen har fått henvendelser om, der en er 

usikker på om boplikten er overholdt, blir oversendt til rådmannen for vurdering (jf. rapporten pkt. 3.4 

s. 13) (med forbehold om at dette er juridisk i orden). 

Rapporten sendes tilbake til revisjonen for å få frem flere fakta om følgende (for 2017): 

1. Hvor mange eiendommer var familieoverdragelser etter at eieren hadde eid eiendommen 
mindre enn 10 år? 

2. Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at eier var pendler for 
arbeid/studier? 

3. Hvor mange eiendommer hadde oppfylt boplikt på grunnlag av at andre enn eier bebor 
eiendommen? 
 

 

2. Merknader fra revisjonen 
De tre spørsmålene gjelder innbyggernes handlinger. Revisjonen har mandat til å undersøke forhold i 

kommuneadministrasjonen. Det vil derfor være begrensninger i hvilke informasjon vi har hjemmel til 

å innhente om innbyggerne. 

De kildene for informasjon og de undersøkelsesmetodene vi beskriver nedenfor vil gi en oversikt over 

enkelte fakta. De gir imidlertid ikke informasjon om den enkeltes begrunnelse for å overføre 

eiendom mellom familiemedlemmer, for å pendle/studere, eller for å leie ut boligen sin.  

De tre spørsmålene gjelder handlinger som er i tråd med konsesjonsloven og forskrift om nedsatt 

konsesjonsgrense. Innsamlet informasjon vil dermed ikke kunne si noe om boplikten blir misligholdt 

og eventuelt omfanget av misligholdelse.  

Etter det vi kan se, vil innsamling av denne informasjonen i liten grad gi KU innsikt i 

administrasjonens arbeid med oppfølging og kontroll med boplikten.   
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3. Oversendelse av de 33 nevnte sakene 

Revisjonen har mottatt følgende: 

 Fra leder i KU 

o e-post med 3 konkrete tips, avsender ber om at informasjonen blir behandlet fortrolig, 

o e-post 9 konkrete tips, avsender ber om at informasjonen blir behandlet fortrolig, 

o egen lapp med ett tips, 

o e-post fra et medlem i KU med navn på en person og område der vedkommende eier en 

eiendom.  

 

 Fra spørreundersøkelsen 

o 4 tips fra Gumøy 

o 1 tips fra Kalstad  

De som har svart på undersøkelsen, har fått vite at svarene behandles av Telemark kommunerevisjon 

IKS. De er ikke gjort oppmerksomme på at opplysninger som gis, kan videresendes til for eksempel 

kommuneadministrasjonen. 

Vi legger til grunn at vi må innhente samtykke om å gi disse opplysningene til 

kommuneadministrasjonen fra dem som har gitt tips til KU og revisjonen. Dersom det ikke kan 

innhentes slikt samtykke, finner vi det vanskelig å oversende slike opplysninger. Dersom vi får 

samtykke til å videreformidle informasjonen, vil vi anmode om at administrasjonen presenterer sin 

gjennomgang slik at det ikke vil være mulig å gjenkjenne enkelteiendommer.  

 

4. Undersøkelsens omfang 

Spørsmål 1 

Vi forstår oppdraget slik at vi skal ta utgangspunkt i familieoverdragelser som er gjort i 2017, og 

undersøke hvor lenge det er siden forrige eier overtok eiendommen.  

For å undersøke dette, kan vi ta utgangspunkt i de sakene vi valgte da vi kartla eiendomsovertakelse 

ved slektskap i 2017. Da valgte vi 10 prosent av alle egenerklæringer, og fant at overdragelse via 

slektskap utgjorde omtrent 30 prosent. I tillegg vil vi undersøke ytterligere 60 tilfeldig valgte 

egenerklæringer, slik at samlet antall overdragelser ved slektskap blir på ca. 50.  

Vi kan undersøke hvor lang tid det er siden forrige eierskifte i disse 50 sakene, og lage en oversikt 

over hvor mange som er ervervet før og etter 2007. Statens kartverk vil kunne bistå oss i dette 

arbeidet. 
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Spørsmål 2 

Vi forstår oppdraget slik at vi skal kartlegge hvor mange som er bostedsregistrert i Kragerø, og som 

pendler til jobb eller studier i 2017.   

For å undersøke dette, kan vi bruke statistikker fra SSB. 

 En som viser antall innbyggere per kommune.  

 En som viser antall personer som pendler ut av sin bostedskommune.  

For å danne oss et bilde av om antall pendlere i Kragerø skiller seg ut fra andre kommuner, kan vi 

sammenlikne Kragerø med kommuner i samme Kostragruppe.  Det utgjør om lag 50 kommuner. Her 

kan vi gjøre et utvalg av kommuner som ligger i Telemark og nabofylkene, og vi kan gjøre et utvalg 

blant kommuner med og uten boplikt.  

SSB har også statistikk som viser bosted for studenter i høyere utdanning (høgskole/universitet). På 

samme måte som for pendlere, kan vi sammenlikne Kragerø men andre sammenliknbare kommuner 

for å se om Kragerø skiller seg ut når det gjelder antall studenter i høyere utdanning.  

SSB har opplyst at de kan undersøke alderen på disse studentene, men det vil sannsynligvis være et 

oppdrag de gjør særskilt for oss og som de må ta betalt for.  Dersom vi får en slik oversikt, kan vi 

gjøre en sammenlikning om alderssammensetningen på studentene skiller seg ut fra andre 

sammenliknbare kommuner.  

 

Spørsmål 3 

Vi forstår oppdraget slik at vi skal kartlegge hvem som eier en eiendom og hvem som bor der.  

For å undersøke dette, må vi gå lenger tilbake i tid enn 2017, siden kravet om boplikt inntrer 1 år 

etter at en har fått konsesjon.   

Vi kan ta utgangspunkt i egenerklæringer levert i perioden april 2016 – april 2017. Dette er ikke 

åpent tilgjengelig informasjon, men må hentes i kommunens saksbehandlingssystem. Vi kan gjøre et 

tilfeldig utvalg av egenerklæringer på 10 prosent. Når konkrete eiendommer er valgt, kan antakelig 

Statens kartverk bistå oss når det gjelder navn på eier.   

Folkeregisteret inneholder opplysninger som kopler sammen navn og bostedsadresse. Slike 

opplysninger er ikke åpent tilgjengelig. Vi må derfor søke om å få tilgang til dem. Dette er en tjeneste 

som Skatteetaten tar betalt for.  

Når slike opplysninger er samlet inn, kan vi sjekke hvor mange som bor i egen bolig eller som leier ut 

boligen. Dette vil gi oss tall, men ikke et grunnlag for å kunne si noe om omfanget.  
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For å kunne gjøre det, kan vi undersøke mulighetene for å gjøre sammenlikninger med enkelte 

kommuner (se ovenfor). Da vil kreve at vi enten ber om å få tilgang til deres saksbehandlingssystem 

eller at vi ber dem hente ut de opplysningene vi trenger.  

 

5. Oppstart og leveranse  
Vi anslår at kartleggingsarbeidet ovenfor vil ta 150 timer. Per mai 2018 har KU 350 timer igjen til 

forvaltningsrevisjon i denne kommunestyreperioden. Dersom kostnaden til kartleggingen omtalt 

ovenfor skal dekkes av disponible timer, betyr det at KU kan gjennomføre ett mindre prosjekt i 

perioden.  

I tillegg kan det komme kostnader for å hente ut opplysninger fra SSB og Skatteetaten. 

KU har anledning til å be kommunestyret om dekning av utgifter til ekstra forvaltningsrevisjoner og 

særskilte undesøkelser.  

 

Dersom KU ønsker denne kartleggingen, kan arbeidet starte arbeidet umiddelbart. Vi kan levere ny 

rapport i september.  
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Forord 
 
Telemark kommunerevisjon IKS er et av landets største interkommunale 

revisjonsselskaper. Alle de 18 kommunene i Telemark, Larvik kommune i Vestfold og 

Telemark fylkeskommune er eiere av selskapet. Vi utfører revisjon og andre tjenester 

for våre eiere og andre kommunale/fylkeskommunale aktører. 

 

Telemark kommunerevisjon IKS utfører forvaltningsrevisjon innenfor en rekke 

områder, og med forskjellige innfallsvinkler. Våre forvaltningsrevisorer har 

samfunnsfaglig, økonomisk og juridisk utdanning på mastergradsnivå, og har bred 

kompetanse innen offentlig forvaltning. Vi gjennomfører oppdragene i samsvar med 

Norges kommunerevisorforbunds standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Vi 

samarbeider faglig og administrativt med Buskerud kommunerevisjon IKS og Vestfold 

kommunerevisjon. 

 

Denne forvaltningsrevisjonen er gjennomført av forvaltningsrevisor Hildegunn Rafdal, 

med Kirsti Torbjørnson som oppdragsansvarlig. 

 

Kragerø kommune har fått følgende rapporter om forvaltningsrevisjon fra 2014: 

 

 7015 018 Offentlige anskaffelser 2015 

 715 019 Økonomistyring – etterkontroll 2015 

 750 014 Tilsyn med byggesaker – Kragerø kommune 2015 

715 021 Byggesaksbehandling 2017 

 

Du kan finne alle våre rapporter på vårt nettsted www.tekomrev.no, der du også kan 

lese mer om forvaltningsrevisjon generelt. 
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Sammendrag 
 
 

Bestilling  
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget i Kragerø i sak 11/17 og 19/17. 

 

Spørreundersøkelse - innbyggernes erfaringer med boplikt 
På bestilling fra kontrollutvalget har vi kartlagt innbyggernes erfaringer med boplikten. 

Vi laget en spørreundersøkelse og sendte den til de fleste velforeninger, borettslag og 

boligbyggelag, samt til et visst antall sameier. De som svarte representerer om lag 

5400 helårsboliger og fritidsboliger. Vi fant: 

 

 Det store flertallet mener at boplikten blir overholdt i deres område.  

 De organisasjonene som består kun av helårsboliger svarer at boplikten 

overholdes i større grad enn de organisasjonene som består av både helårs- og 

fritidsboliger.  

 Overholdelse av boplikt kan være en utfordring i boretts- og boligbyggerlag. 

 Det store flertallet svarer at deres organisasjon ikke har behandlet saker der en 

er usikker på om boplikten blir overholdt. En sier: «Vi er en velforening for alle 

husstander på øya, og vi er ikke informanter. Kontroll med boplikten er en 

kommunal oppgave og ikke en oppgave for velet.» 

 Noen få organisasjoner har gjort kommunen oppmerksomme på mistanker om 

at boplikten ikke blir overholdt. De har blandede erfaringer når det gjelder 

kommunens oppfølging.  

 

 

Forvaltningsrevisjon – boplikt  
 

Vi har undersøkt følgende problemstillinger: 

 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker? 

 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune en forsvarlig kontroll med at 

konsesjonsvilkårene for eiendommer som er regulert til boligformål blir overholdt? 
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Forsvarlig saksbehandling 
Vi har undersøkt om sentrale bestemmelser om saksbehandling i forvaltningsloven og 

konsesjonsloven er ivaretatt i reglementer, rutiner og i konkrete konsesjonssaker. Vi 

fant: 

 Kragerø kommune har et administrativt reglement der det står at 

kommunalsjefens myndighet skal framgå av lederavtalen, og at vedkommende 

kan videredelegere til ansatte i egen avdeling. Videredelegasjon skal framgå av 

arbeidsavtaler og/eller stillingsbeskrivelser. Etter en omorganisering høsten 

2016 og omfordeling av arbeidet med konsesjonssaker, er det uklart om 

myndigheten til å saksbehandle og fatte vedtak i konsesjonssaker er delegert i 

tråd med kommunes delegasjonsreglement og med praksis. Å fatte vedtak i 

konsesjonssaker er myndighetsutøvelse. Uten korrekt delegasjon kan slike 

vedtak være ugyldige.  

 

 Hver ansatt i Kragerø kommune er selv ansvarlig for å vurdere egen habilitet. 

Når en ansatt vurderer seg inhabil, er det praksis for at saken overføres til en 

kollega/leder. Vurderingene blir ikke dokumentert. Forvaltningsloven krever 

det ikke, men det kan være gode grunner til å sørge for en viss dokumentasjon 

av habilitetsvurderinger. Det gjelder særlig i saker der en vurderer seg inhabil, 

eller der andre har eller kan komme til å reise tvil om habiliteten.  

 

 Kragerø har flere tiltak for å ivareta veiledningsplikten. Kommunen har 

informasjon om konsesjon på sine nettsider. I tillegg gis det veiledning via 

telefon og ved oppmøte i servicesenteret.  Forvaltningsloven krever det ikke, 

men det kan være hensiktsmessig med en viss dokumentasjon av veiledningen. 

Blant annet for å sikre etterprøving av kommunes saksbehandling.  

 

 Kommunen har ikke egne tiltak for å sikre at konsesjonssaker blir tilstrekkelig 

opplyst. Konsesjonssøknader skal skrives på eget skjema, og her framgår det 

hvilke opplysninger kommunen vil kunne trenge. I enkelte saker ser vi at 

kommunen har innhentet ytterligere opplysninger. Dette indikerer at 

kommunen likevel mottar og innhenter tilstrekkelige opplysninger. 

 

 Avgjørelser i konsesjonssaker er enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Kragerø 

kommune har i begrenset grad maler og standardtekster for vedtak i 

konsesjonssaker. Vi så også alle vedtak inneholder opplysninger om faktiske 

forhold. De alle fleste vedtakene viser til en lovhjemmel, men bare om lag 

halvparten viser til riktig lovhjemmel. De fleste vedtakene inneholder 

vurderinger, men få av dem inneholder vurderinger av de forhold som 

konsesjonsloven nevner. Vi ser også at begrepet «tilleggtomt» tillegges vekt i 
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kommunes vurderinger, til tross for at dette er et begrep som ikke brukes i 

aktuelt lovverk, herunder i plan- og bygningsloven og konsesjonslovgivingen.  

 
Vi mener kommunen med fordel kan skrive mer utførlige vurderinger i sine 

vedtak i konsesjonssaker. De bør inneholde konkrete henvisninger til 

lovgrunnlag eller annet formelt grunnlag, og vise tydelig hvilke vurderinger som 

er gjort sett opp mot fakta i saken. Det vil kunne synliggjøre at kravene til 

rettsikkerhet, likebehandling og etterprøvbarhet blir ivaretatt. Det vil i neste 

omgang styrke innbyggernes tillit til kommunes saksbehandling av slike saker. 

 

Samlet sett mener vi at Kragerø kommune delvis har en forsvarlig saksbehandling av 

konsesjonssaker. Ivaretakelse av habilitet, veiledningsplikt og saksutredning synes 

bedre ivaretatt enn vedtaksutforming.   

 

Kontroll og oppfølging 
Vi har undersøkt om sentrale bestemmelser om oppfølging og kontroll i 

konsesjonsloven er ivaretatt i reglementer, rutiner og i konkrete konsesjonssaker. Vi 

fant: 

 Kragerø kontrollerer ikke at det søkes om konsesjon innen lovpålagt frist. 

Kommunen har vurdert risikoen ved å unnlate å kontrollere dette.  Revisor har 

forståelse for at gjennomføring av denne kontrolloppgaven vil være krevende 

ressursmessig sett. Konsesjonsloven gir ikke rom for at kommunen kan gjøre en 

skjønnsmessig vurdering av om det er nødvendig å kontrollere dette. 

Kommunen bør derfor iverksette tiltak som sikrer at Kragerø får en praksis som 

er i tråd med lovverket. 

 

 Kommunen kontroller ikke om søkere som har fått avslag på 

konsesjonssøknaden, iverksetter lovpålagte tiltak. Kommunen har her også 

vurdert risikoen ved å unnlate å kontrollere dette. Heller ikke på dette området 

åpner konsesjonsloven for at kommunen kan gjøre en skjønnsmessig vurdering 

av om det er nødvendig å gjennomføre kontroll. Vi kan vanskelig se at Kragerø 

har en praksis som er i tråd med lovverket. 

 

 Ny eier av en konsesjonspliktig eiendom kan levere et egenerklæringsskjema 

om konsesjonsfrihet. Det gjelder blant annet når noen skal bo på eiendommen, 

eller når eiendommen overtas via slektskap. Ved sistnevnte er det ikke boplikt. 

Kommunens skal kontrollere opplysningene som gis i skjemaet. Kragerø har en 

egen rutine for dette arbeidet. Kommunen kontrollerer at oppgitte 

opplysninger om forhold ved eiendommen er korrekte, men sjekker sjelden 
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opplysningene om slektskapsforhold. Kommunen har plikt til å kontrollere at 

betingelsene for konsesjonsfrihet er tilstede – med andre ord alle opplysninger 

gitt i egenerklæringsskjema. Vi kan vanskelig se at kommunes praksis på dette 

området er i tråd med lovkravet. 

 

 Fristen for bosetting på eiendommer med boplikt, er vanligvis ett år. Kragerøs 

system for å kontrollere om boplikten blir overholdt har endret seg de siste 

årene. Etter vår vurdering virker det som det nåværende systemet er et egnet 

tiltak for å sikre at kommunens oppfølging er i tråd med konsesjonslovens krav. 

 

 Kommunen kontrollerer overholdelse av boplikten i eneboliger og 

selveierleiligheter, men ikke i boliger i borettslag og boligbyggerlag. I følge 

Landbruksdirektoratet har kommunen ansvar for å føre kontroll med alle 

eiendommer der ny eier har konsesjon med vilkår om boplikt. Vi kan derfor 

vanskelig se at kommunens kontroll er i tråd med lovkravet. 

 
Samlet sett mener vi Kragerø kommune hovedsakelig har forsvarlig kontroll med at 

konsesjonsvilkårene blir overholdt.  

 

Anbefalinger 
Vi mener at Kragerø kommune bør: 

 

 oppdatere delegasjonsreglementet, 

 

 vurdere å dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker,  

 

 sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle å etterprøve, og   

 

 sikre at konsesjonsvilkår for alle eiendommer regulert til boligformål blir 

overholdt. 

 

 

 

Skien, 20. april 2018 

Telemark kommunerevisjon IKS 
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1 Innledning 
 
 

1.1 Kontrollutvalgets bestilling 
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget i Kragerø i sak 11/17.  Ytterligere 

avklaringer i bestillingen ble vedtatt i sak 19/117.  

 

Hjemmel for forvaltningsrevisjon er gitt i kommunelovens § 77 nr. 4, jamfør forskrift 

om kontrollutvalg kapittel 5 og forskrift om revisjon kapitel 3.  

 

1.2 Problemstillinger og revisjonskriterier 
Rapporten handler om følgende problemstillinger: 

 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker? 

 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune en forsvarlig kontroll med at 

konsesjonsvilkårene for eiendommer som er regulert til boligformål blir overholdt? 

 

 

Revisjonskriteriene1 i denne forvaltningsrevisjonen er utledet fra konsesjonsloven med 

tilhørende nasjonale forskrifter og en lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, 

forvaltningsloven og kommuneloven. Kriteriene er angitt under hver problemstilling 

nedenfor, og er nærmere omtalt i vedlegg 2 til rapporten.  

 

1.3 Avgrensning 
Vi avgrenser mot konsesjonssaker som gjelder større jord- og skogbrukseiendommer, 

og viser til samarbeidsavtale inngått i 2014 mellom Drangedal og Kragerø kommune. I 

følge avtalen skal Drangedal utføre landbruksbaserte tjenester for Kragerø, herunder 

behandle søknader etter konsesjonsloven. I praksis gjelder dette større jord- og 

skogbrukseiendommer. Avtalen omfatter ikke saker som følger av Kragerø kommunes 

forskrift om nedsatt konsesjonsgrense.  

 

Vi gjennomgår konkrete konsesjonssaker for perioden 2015 – 2017. 

                                                        
1 Revisjonskriterier er en samlebetegnelse på de regler og normer som gjelder innenfor det området 

som skal undersøkes. Revisjonskriteriene er basis for de analyser og vurderinger som revisjonen foretar, 

konklusjonene som trekkes, og de er et viktig grunnlag for å kunne dokumentere samsvar, avvik eller 

svakheter. 
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1.4 Metode og kvalitetssikring 
For å danne oss et oppdatert og helhetlig bilde av konsesjonssaksbehandlingen i 

Kragerø, har vi brukt ulike metoder for datainnsamling: 

 Spørreundersøkelse blant velforeninger, sameier og boretts- og boligbyggerlag 

 intervju med kommunalsjef for Avdeling for samfunn, 

 intervju med bygningssjef, 

 intervju med saksbehandler på konsesjonssaker 

 intervju med servicesenteret 

 gjennomgang av ulike kommunale dokumenter, 

 gjennomgang av enkelte konsesjonssaker i saksbehandlingssystemet P360, og 

 analyse av Kostratall. 

  

Metode og tiltak for kvalitetssikring er omtalt nærmere i vedlegg 3 til rapporten. 

 

1.5 Høring 
Rapporten er presentert i et høringsmøte med administrasjonen i kommunen og sendt 

på høring til rådmannen 03.04.18. Vi har mottatt en høringsuttalelse, og den ligger i 

vedlegg 1. Vi har ikke gjort endringer i rapporten som følge av høringsuttalelsen. 
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2 Regler om boplikt2  
 

 

Opplysningene i dette kapittelet er hentet fra konsesjonsloven med tilhørende 

forskrifter, lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense for Kragerø kommune, 

forarbeider til konsesjonsloven jf. Ot.prp. nr. 79 (2002-2003), rundskriv M-2/2009 og 

rundskriv M-3/2017 og Landbruksdirektoratets nettsider.3 

 

2.1 Boplikt 
Boplikt betyr at noen må bo på en eiendom, det vil si ha den som sin reelle bolig.  

 

En eiendom er tatt i bruk som reell bolig dersom noen er registrert bosatt på 

eiendommen i folkeregisteret. Boplikten kan være personlig eller upersonlig. 

 

 Personlig boplikt betyr at den som eier en eiendom må bo der selv. Personlig 

boplikt oppfylles ved at den som eier eiendommen, er registrert som bosatt på 

eiendommen i folkeregisteret.  

 Upersonlig boplikt betyr at noen må bo på eiendommen, men at dette ikke 

trenger å være eieren. Upersonlig boplikt oppfylles dermed ved at noen er 

registrert som bosatt på eiendommen i Folkeregisteret. 

 

I folkeregisterloven står det at alle som bytter bosted i Norge, skal melde fra om dette 

til skattekontoret senest åtte dager etter flyttingen. Det er skattekontoret som avgjør 

om noen kan bli registrert bosatt på en eiendom. Slik har reglene vært siden 20094. 

  

2.2 Konsesjon 
Konsesjon betyr tillatelse. I vår sammenheng brukes ordet konsesjon om tillatelse til å 
erverve en fast eiendom. 
 

                                                        
2 Det vises til vedlegg 2 Revisjonskriterier for ytterligere informasjon om konsesjonslovgivningen.  

3 Rundskriv M-2/2009 ble opphevet 1. september 2017 da M-3/2017 ble ferdigstilt av Landbruks- og 

matdepartementet. Vi har med begge rundskrivene siden vår rapport dekker flere år bakover i tid, jf. 

pkt. 1.3. 

4 Tidligere kunne eieren oppfylle boplikten ved å faktisk å bosette seg på eiendommen i mer enn 50 % av 
tiden. Denne regelen ble opphevet i 2009.  
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 Erverv er et fellesord for alle måter man kan overta en eiendom på; kjøp, arv, 
gave osv. Vi unngår dette ordet i vår rapport, og bruker mer dagligdagse ord for 
å overta en eiendom. 
 

 Overdragelse er et felles ord for alle måter en kan gi fra seg en eiendom på; 
kjøp arv, gave osv. På samme måte for ordet erverv, unngår vi dette ordet i vår 
rapport, og bruker mer dagligdagse ord. 

  

 Fast eiendom er for eksempel hus, landbrukseiendommer eller ubebygd tomt, 
eller andre arealer. 

 
Reglene om konsesjon står i konsesjonsloven og tilhørende forskrifter. Det er 

kommunen som avgjør søknader om konsesjon. Fylkesmannen er klageinstans.  

 

Konsesjonsloven krever at du må ha konsesjon for å overta fast eiendom. Det finnes 

flere viktige unntak fra denne regelen, og disse unntakene gjør at mange 

eiendomsoverdragelser blir konsesjonsfrie.  

 

 Konsesjonsfrihet betyr at den som vil overta en eiendom ikke trenger å søke 

myndighetene om tillatelse. 

 

2.3 Konsesjonsplikt i Kragerø 
Noen kommuner ønsker å begrense mulighetene for at helårsboliger blir brukt som 

fritidsboliger. For å kunne styre bruken av eiendommer i ønsket retning, kan 

kommunen ha regler som begrenser mulighetene for å overta eiendommer 

konsesjonsfritt.  Eksempelvis kan det gjelde ubebygde tomter til bolig, leiligheter og 

bolighus som står på tomter av vanlig størrelse. Når kommunen har slike regler sier en 

at kommunen har nedsatt konsesjonsgrense.  

 

 Konsesjonsplikt betyr at den som vil overta en eiendom må søke kommunen 

om tillatelse. 

 

Kragerø har slike regler. Reglene er nedfelt i en egen forskrift5, og gjeldende forskrift 

trådde i kraft i 2010.6  Slike forskrifter kalles nullgrenseforskift.  

                                                        
5 Fullt navn: Forskrift om nedsatt konsesjonsgrense etter konsesjonsloven § 7, Kragerø kommune, 

Telemark 

6 Det stilles særskilte krav til lokale forskrifter om nedsatt konsesjonsgrense. De må fastsettes av 

sentrale myndigheter, og bare etter anmodning fra kommunen når det anses nødvendig for å hindre at 

eiendommer som bør brukes til helårsbolig, blir brukt til fritidsformål, jf. konsesjonsloven § 7. Kragerø 

kommune har anmodet om en slik forskrift, og den ble fastsatt av Landbruksdirektoratet.   
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2.3.1 Hovedregler – forskrift om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerø 
Overtakelse av konsesjonspliktige eiendommer i Kragerø kan i hovedsak skje på to 

måter. 

 

1. Du ønsker å overta en konsesjonspliktig eiendom, og du skal bo der selv eller 

leie ut til andre som skal bo der. Da skal du levere inn et eget skjema til 

kommunen. Her signerer du på at boligen skal brukes som reell helårsbolig. 7 

Kravet om å fylle ut et egenerklæringsskjema gjelder både for eneboliger og 

leiligheter. Kommunen har ansvar for å undersøke om opplysningene som gis i 

egenerklæringsskjema er korrekte. 

 

2. Du ønsker å overta en konsesjonspliktig eiendom, men du verken kan eller vil 

bruke den som helårsbolig. Da må du søke om konsesjon for å overta 

eiendommen. Utfallet kan bli at det gis konsesjon til å overta eiendommen til 

fritidsformål, eller at du får avslag, eller at det gis konsesjon med vilkår om 

boplikt. 

 

2.3.2 Mer detaljerte regler – forskrift om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerø 
Dette avsnittet gjelder når ny eier ikke kan eller vil bruke en konsesjonspliktige 

eiendom som bolig, men vil bruke den for eksempel som fritidsbolig.  

 

Konsesjonsplikten gjelder i hovedsak for følgende eiendommer i Kragerø: 

 

1. Ubebygde tomter som er avsatt til boligformål.  

 

 Med ubebygd tomt menes tomt som kan brukes til å bygge ett hus med en 

eller maksimalt to boenheter.  

 Med ordet boligformål siktes det til arealer som er avsatt til helårsbolig i 

kommunens planverk. 

 

2. Bebygde eiendommer som er eller har vært brukt som helårsbolig. Det 

omfatter eneboliger og hus med flere boenheter, herunder ulike typer 

selveierleiligheter, samt andel i boligbyggelag, andel i borettslag, og 

overtakelse av fast eiendom fra boligbyggelag.  

 

                                                        
 
7 Fristen for å ta eiendommen i bruk som helårsbolig er ett år etter overdragelsen, jf. konsesjonsloven § 

7. 
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3. Eiendommer med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helårsbolig, herunder 

eiendom med bebyggelse som er under oppføring, og som ligger i et område 

som er regulert til boligformål. 

 

2.3.3 Endringer i konsesjonsreglene – betydning for boplikt? 
Underveis i arbeidet med rapporten har det dukket opp spørsmål om endringer i 

konsesjonsreglene kan føre til endringer om boplikt selv om eieren ikke skal selge8 

boligen sin.  

 

Nedenfor gjennomgår vi to mulige situasjoner der eier har eid sin bolig så lenge at 

reglene om konsesjon kan ha endret seg. 

 

I Kragerø er det boligeiere som skaffer seg en bolig nr. 2 – eksempelvis en leilighet eller 

en omsorgsbolig uten å selge bolig nr. 1. Vedkommende blir registrert i folkeregisteret 

på bolig nr. 2. I slike tilfeller avgjøres spørsmålet om eier har boplikt på bolig nr. 1 av 

det konsesjonsregelverket som gjaldt da vedkommende overtok bolig nr. 1. Konkret 

eksempel: Du kjøpte et hus i 1960. Du beholder huset og kjøper en leilighet i 2018 som 

blir din nye helårsbolig. I slike tilfeller vil reglene om boplikt for huset, være de reglene 

som gjaldt i 1960.  

 

Dersom eier skal selge bolig nr. 1, må det gjøres i tråd med det konsesjonsregelverket 

som gjelder på det tidspunktet da vedkommende overfører eiendommen til ny eier. 

Det har altså ingenting å si hvilke regler som gjaldt da boligen ble bygd eller overtatt av 

selger. Konkret eksempel: I 2018 selger du det huset du kjøpte i 1960. I slike tilfeller er 

det regelverket som gjelder i 2018 som avgjør om det er boplikt på eiendommen. 

 

2.4 Konsesjonsfrihet i Kragerø 

2.4.1 Slektskap -  hovedregel 
Nære slektninger kan som hovedregel overta en eiendom konsesjonsfritt. Det er 

tilstrekkelig å sende inn et signert skjema til kommunen der en redegjør for 

slektskapsforholdet mellom tidligere og nåværende eier.  

 

Hovedregelen for slik konsesjonsfrihet gjelder når tidligere eier har hatt tinglyst 

hjemmel til eiendommen de siste fem årene før overtakelsen.  

 

                                                        
8 Som nevnt i pkt. 2.2 bruker konsesjonsloven begrepene overdrager og erverver om alle måter en kan gi 

fra seg (overdra) og overta (erverve) en eiendom på. Vi har valgt å unngå disse begrepene siden de ikke 

er vanlig dagligtale og meningen i dem ikke framgår intuitivt.   
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2.4.2 Slektskap - detaljerte regler  
En person kan overta en eiendom konsesjonsfritt når ny eier (erverver): 

 er overdragers (siste eiers) ektefelle, 

 er i slekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i rett oppadstigende 

(foreldre, besteforeldre) eller nedstigende linje (barn, barnebarn), 

 er i slekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i første sidelinje 

(søsken) og deres barn, eller 

 er i svogerskap med tidligere eier (er slektninger av ektefellen) i rett 

oppstigende linje, eller 

 har odelsrett, jf. konsesjonsloven § 5 nr. 1 og 2. 

 

Overtakelse mellom nære slektninger for bebygde eiendommer med mer enn 35 

dekar9 fulldyrka og overflatedyrka mark eller mer enn 500 dekar produktiv skog, er 

konsesjonsfri når ny eier bor der selv i minst fem år (kalles lovpålagt boplikt). Ny eier 

må bosette seg på eiendommen innen ett år etter overtakelsen.  

 

En eiendom som er overtatt konsesjonsfritt via slektskap, vil igjen være 

konsesjonspliktig dersom eiendommen selges ut av familien.   

 

 

Nedenfor er slektskapsforholdene tegnet opp: 

                                                        
9 Loven ble sist endret 01.09.17. Ved lovendringen økte størrelsen på fulldyrka og overflatedyrka mark. 

Tidligere var det 25 dekar. 
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Erverver vil være ny eier. 

 

 
 

Overdrager vil være den personen som overfører eierskapet til en eiendom til en 

annen. 

 

Kilde: Kragerø kommunes nettside 
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2.4.3 Konsesjonsfrie eiendommer  
Noen eiendommer kan overtas konsesjonsfritt, men ny eier må sende inn 

egenerklæringsskjema. Eksempler på slike eiendommer er: 

 

 Ubebygde enkelttomter for bolig, fritidshus eller naust10, der tomten er mindre 

enn 2 dekar og godkjent fradelt etter eget regelverk, jf. konsesjonsloven § 4 

første ledd nr. 1. 11 

 

 Ubebygde arealer som er regulert til annet enn landbruks-, natur- og 

friluftformål (forkortet LNF), eller som er regulert til bebyggelse og anlegg i 

kommuneplanen. Vilkåret for konsesjonsfrihet er at ny eier ikke foretar 

bruksendringer i strid med kommunens planverk, jf. konsesjonsloven § 4 første 

ledd nr. 3.  

 

 Mindre arealer som grenser til og skal legges til allerede bebygd eller ubebygd 

tomt, og som er godkjent fradelt etter eget regelverk, jf. forskrift om 

konsesjonsfrihet mv. § 1 bokstav g. 

 

 Grunn til fylkesveg og privat veg, som er avsatt til dette formålet i kommunens 

planverk, jf. forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 1 bokstav h og i. 

 
 

Vi viser til vedlegg 2 for en nærmere redegjørelse av konsesjonsloven med tilhørende 

forskrifter, og forskrift om nedsatt konsesjonsgrense som gjelder for Kragerø. 

 

 

 

  

                                                        
10 Da loven ble endret 01.09.2017, gjaldt en av endringene bygningstyper. Tidligere omfattet dette 

punktet kun bolig og fritidshus. Ved siste lovendring ble naust tatt inn. I følge Rundskriv M-3/2017 er et 

naust: «… en enkel bygning i strandsonen som brukes til oppbevaring av redskaper, utstyr, båter og 

annet. Bygningen skal ikke brukes til bolig eller fritidshus.» 

11 Da den nye loven trådde i kraft 01.09.2017, ble vilkåret om at ubebygde enkelttomter må bebygges i 

løpet av fem år, tatt ut av loven. 
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3 Innbyggernes erfaringer med boplikt 
 

 
Kontrollutvalget ba spesielt om at vi innhentet innbyggernes erfaringer med boplikt i 

Kragerø.  

 

Vi inviterte i overkant av 90 velforeninger, borettslag, boligbyggelag og sameier til å 

delta i spørreundersøkelsen. De ble valgt fordi området de dekker enten består kun av 

helårsboliger, eller både helårsboliger og fritidsboliger. Gruppen som svarte 

representerer om lag 5400 helårsboliger og fritidsboliger. 12 

 

Undersøkelsen er tredelt. Første del handler om innhente faktaopplysninger om 

foreningene, lagene og sameiene (heretter brukes ordet organisasjonene som 

fellesbetegnelse). Andre del handler om å kartlegge organisasjonenes erfaringer med 

overholdelse av boplikten i eget område. Den siste delen handler om å få kjennskap til 

organisasjonenes og arbeid med overholdelse av boplikten, og deres erfaring med 

kommunen oppfølging.  

 

Dette er en beskrivende undersøkelse. Vi har systematisert funnene, men ikke vurdert 

dem.  

 

3.1 Informasjon om organisasjonene som deltar i spørreundersøkelsen 
Det er stor spredning i antall boenheter per organisasjon som deltar i undersøkelsen. 

De minste består av mindre enn 5 helårs- og fritidsboliger, mens de største dekker et 

område med 1000-1500 helårs- og fritidsboliger.  

 

De aller fleste organisasjonene dekker ganske få boenheter. Om lag 2/3 av 

organisasjonene gjelder for et område med 3 til 30 boliger.  

 

Om lag 2/3 av organisasjonene gjelder for områder som kun består av helårsboliger, 

mens resten består av både helårs- og fritidsboliger.  

 

Omtrent alle sameiene og borettslags- og boligbyggelagene består kun av 

helårsboliger.   

 

Velforeninger med både helårs- og fritidsboliger har ulik sammensetning. I noen  

                                                        
12 Det metodiske rundt gjennomføringen av undersøkelsen er beskrevet i vedlegg 3. 
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foreninger er det hovedsakelig helårsboliger, andre har en ganske jevn fordeling  

mellom boligtypene, mens en tredje gruppe består for det meste av fritidsboliger.  

 

Geografisk sett har vi fått svar fra store deler av kommunen; fra sentrum, fra 

boligområder nord for sentrum, fra områder langs kysten og fjordarmene, og fra 

øyene.   

 

3.2 Erfaringer med overholdelse av boplikten 
Om lag ¼ svarte at boplikten jevnlig blir diskutert blant beboerne, mens resten svarte 

nei. De aller fleste som svarte ja, er velforeninger, mens de aller fleste som svarte nei 

er boretts- og boligbyggerlag og sameier. Her gjengis noen svar fra undersøkelsen: 

 

 Ja, boplikten blir diskutert, de aller fleste irriterer seg over hvor enkelt det er å 
omgå boplikt. 
 

 Ja, i et annet borettslag i nærheten har de solgt en leilighet til et firma. Vi er 
usikre på hva den skal brukes til. Dette blir diskutert. Er dette lov? 
 

 Nei, ikke i borettslaget vårt, men vi snakker om at det er tomme hus rundt oss. 
Vi ser det særlig om sommeren, for da blir hagene overgrodd. 
 

 Nei, svært lite. Folk bryr seg ikke så mye. Synes det er gammeldags.  
 

Det store flertallet svarte ja på spørsmålet om de mener at boplikten blir overholdt i 

deres område. Undersøkelsen viser at de organisasjonene som består kun av 

helårsboliger, svarer ja i større grad enn de organisasjonene som består av både 

helårs- og fritidsboliger.  

 

For å vise at overholdelse av boplikt kan være utfordrende i områder med både helårs- 

og fritidsboliger, gjengir vi svar fra noen slike organisasjoner: 

 

 Det er kun helårsboliger her, men omtrent 1/3 brukes som sommerboliger. De 
er enten nedarvet eller kjøpt. 
 

 Det er mange mørke vinduer. Mange av dem er vi sikre på er overdratt på 
slektskap. Samtidig vet vi det er noen er kjøpt uten at slektskapsreglen kan 
anvendes, og vi som bor her ser at de oppholder seg lite i husene sine.  
 

 Mange boliger overtas på slektskap og det er jo greit etter reglene. 
 

 Det står titalls tomme hus da de enten er arvet eller har folk med adresse der 
bosatt på annen adresse i bolig som tilfredsstiller kravet til 
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pendlerbolig/midlertidig bolig. Dagens regelverk gjør det alt for enkelt å unngå 
boplikt. 

 

Vi ser også at overholdelse av boplikt kan være en utfordring i borettslags- og 

boligbyggerlag. Her er noen svar fra slike organisasjoner: 

 

 Det er 3 boliger vi er usikre på. Den ene vet vi brukes som ferieleilighet. De som 
eier den bor i annen by. To andre er vi usikre på om det bor folk eller de brukes 
som fritidsbolig. De to siste er nylig solgt.  
 

 Styret følger opp alle overdragelser nøye, sånn at det ikke skal bli ferieboliger 
her. Det er to leiligheter som står tomme nå. Vi i styret har full kontroll på disse. 
Vi har kontaktet boligbyggelaget, og fått opplyst at det er folk som har adresse 
i Folkeregisteret på disse leilighetene. Den ene er under oppussing, mens den 
andre eies av en som bor borte på skole. 
 

 For noen år siden hadde vi en leilighet som ble brukt som fritidsbolig. Det gjør 
den ikke lenger. Eierne har flyttet. 

 

3.3 Organisasjonenes og kommunens arbeid med overholdelse av 
boplikt 

Det store flertallet av organisasjoner svarer nei på spørsmålet om deres organisasjon 

har behandlet saker der en er usikker på om boplikten blir overholdt.  

 

Det store flertallet svarer også nei på spørsmålet om organisasjonen har gjort 

kommunen oppmerksom på konkrete mistanker om manglende overholdelse av 

boplikt. Enkelte organisasjoner begrunner svaret sitt slik:  

 

 Vi er en velforening for alle husstander på hele øya, og vi er ikke informanter. 
Kontroll med boplikten er en kommunal oppgave og ikke en oppgave for velet.  
  

 Nei. Flertallet her kvier seg for å opptre som "konsesjonspoliti". 
 

 
Det lille mindretallet som svarer ja på spørsmålet om deres organisasjon har gjort 

kommunen oppmerksom på konkrete mistanker om manglende overholdelse av 

boplikt, ble spurt om kommunen har fulgt opp disse sakene. Her er noen av svarene:  

 

 Jeg vet ikke. Det har ikke skjedd noe her ute. 

 Kommunen har fulgt opp til en viss grad. Uten resultat. 

 Nei. 
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 Ja. Etter det ble eier pålagt tvangssalg eller boplikt. Endte med at han overførte 
huset på kona. Nå leies huset ut.  

 Ja, men kravet til boplikt er enkelt å komme rundt. Flere eiendommer med flere 
hus leies ut til skoleungdom eller andre for å kunne benytte eiendommen som 
fritidsbolig i sommerhalvåret, eller man krangler seg gjennom 5 år og deretter 
overfører til barn. 

 

3.4 Tips om boliger der det er mistanke om at boplikten ikke 
overholdes 

Vi har mottatt flere konkrete tips om boliger der en er usikker på om boplikten blir 

overholdt. Enkelte av tipsene har kommet fra spørreundersøkelsen og enkelte har 

kommet til medlemmer i kontrollutvalget som sendte opplysningene videre til 

revisjonen. 

 

Totalt har vi fått henvendelser om 33 boliger der en er usikker på om boplikten blir 

overholdt. Vi har sjekket disse boligene opp mot opplysninger på seeiendom.no13, og 

fant at 29 var avsatt til helårsbolig og 4 var avsatt til fritidsbolig. Dette gir ikke grunnlag 

for fastslå om boplikten overholdes eller ikke. Det skyldes at eiendommer som er 

overtatt på slektskap, er registrert i matrikkelen som helårsboliger, selv om de blir 

brukt som fritidsboliger.  

 

At så mange av tipsene viser seg å gjelder boliger som er avsatt til helårsbolig, 

indikerer at velforeninger, borettslag, sameier og naboer har ganske god oversikt over 

hvilke eiendommer som har boplikt i deres nærmiljø. 

 

 

  

                                                        
13 Seeiendom.no er Statens kartverks nettløsning med informasjon om blant annet eiendomsdata, 

bygninger og adresser fra matrikkelen, og tinglyste eiere og rettigheter fra grunnboken.  
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4 Forsvarlig saksbehandling 
 
 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune forsvarlig saksbehandling i 
konsesjonssaker? 

 
 

4.1 Organisering av arbeidet med konsesjonssaker 
Rådmannen og fire kommunalsjefer utgjør lederteamet i administrasjonen i Kragerø 

kommune. Hver kommunalsjef leder hver sitt kommunalområde; Helse og omsorg, 

Oppvekst, Stab og støtte, og Samfunn. 

 

Kommunalområdet samfunn består av syv virksomheter som har ansvar for eiendom 

og tekniske tjenester, bygg og areal, og kultur og NAV.  

 

Virksomhet for bygg og areal har hovedansvaret for behandling av konsesjonssaker. 

Virksomheten ledes av en bygningssjef, og består av totalt 10 årsverk fordelt på 10 

personer. Virksomheten har avsatt om lag 50 prosent av et årsverk til behandling og 

oppfølging av konsesjonssaker. Vedkommende som saksbehandler disse sakene er 

konsulent. Hun overtok ansvaret i januar/februar 2017.  

 

Bygningssjef ble ansatt i stillingen i mars 2011, og bistår i konsesjonssaker ved behov 

underveis i saksbehandlingen, og ved godkjenning av vedtak.  

 

Kommunalsjefen opplyser at hun har et overordnet ansvar, og er ikke inne i driften i 

den enkelte virksomhet i det daglige. Ved behov deltar hun i faglige diskusjoner og 

diskusjoner knyttet til tjenestene og utvikling av den enkelte virksomhet. 

 

Fire av de ansatte på servicesenteret har ansvar for enkelte konsesjonssaker. Arbeidet 

består av veiledning til publikum og saksbehandling av egenerklæringer (se neste 

avsnitt for en nærmere beskrivelse). Samlet sett bruker servicesenteret om lag 10 

prosent av et årsverk på konsesjonssaker. servicesenteret inngår i kommunalområdet 

for stab og støtte.  
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4.2 Omfang og type saker 
Vi har gjennomgått konsesjonssaker i P360 i Kragerø, og innhentet opplysninger fra 

SSB/Kostra. Vi fant:  

 

Konsesjonssakene kan tematisk deles i tre hovedgrupper  

 Ubebygde tomter, flere av dem ligger i landbruk-, natur- og friluftsområder 

(LNF-områder), jf. konsesjonsloven § 4 første ledd nr. 1 eller 3.  

 

 Større bebygde eiendommer, herunder landbrukseiendommer, jf. § 4. første 

ledd nr. 4 14  

  

 Eiendommer som er konsesjonspliktige i Kragerø etter lokal forskrift om 

nedsatt konsesjonsgrense: 

o ubebygde tomter som er regulert til boligformål,  

o bebygde eiendommer som er eller har vært brukt som helårsbolig, og 

o eiendommer med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helårsbolig, 

herunder eiendom med bebyggelse under oppføring, og som ligger i 

områder regulert til boligformål, jf. forskrift om nedsatt 

konsesjonsgrense etter konsesjonsloven § 7, Kragerø kommune, 

Telemark.  

 
Antall vedtak i konsesjonssaker i perioden 2015 – 2017 

 Hovedutvalg for samfunn har fattet 3- 5 vedtak per år.  

 Administrasjonen i Kragerø har fattet 15 – 17 vedtak per år.  

 Drangedal har utført saksbehandling i 2- 4 konsesjonssaker på vegne av Kragerø 

per år. Kragerø har fattet vedtak. Dette gjelder i hovedsak jord- og 

skogbrukseiendommer i tråd med inngått avtale, jf. pkt. 1.4. 

 

Utfall i konsesjonssaker i Kragerø i perioden 2012 – 2017  

 1 – 2 avslag per år. 

 Resten får tillatelse.  

 

 

 

 
 

                                                        
14 Vi nevner dette her for å gi en samlet framstilling av type konsesjonssaker i Kragerø. Vi har ikke sett 

nærmere på dem, og viser til begrunnelse i pkt. 1.4. 
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4.3 Tiltak for forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker  
 

Revisjonskriterier 
Kommunen må ha tiltak for å sikre oppfyllelse av reglene om: 

 

 delegasjon 

 habilitet 

 veiledningsplikt  

 tilstrekkelig saksutredning 

 begrunnelse for vedtak 

 informasjon om klageadgang 

 

4.3.1 Delegasjon 

Fakta 
Kragerø har et politisk og et administrativt delegasjonsreglement. I følge Reglement for 

folkevalgte organer og delegasjon i Kragerø kommune15, har Hovedutvalg for samfunn 

avgjørelsesmyndighet i alle saker innenfor sitt ansvarsområde som ikke er lagt til 

kommunestyret eller til rådmannen. Vi får opplyst at det mangler skriftlig 

dokumentasjon på hvilke konkrete ansvarsområder dette omfatter.  

  

I samme reglement er rådmannen delegert myndighet til å fatte vedtak i alle 

enkeltsaker som ikke har prinsipiell betydning. Dette gjelder såfremt ikke annet 

framgår av andre bestemmelser. Rådmannen kan videredelegere myndighet gjennom 

Administrativt delegasjonsreglement.  

 

I følge Administrativt delegasjonsreglement, sist revidert 06.01.2017, forvalter 

Kommunalområdet samfunn blant annet matrikkelloven, konsesjonsloven, jordloven 

og odelsloven.  

 

Videre står det at rådmannens delegering til kommunalsjefene vil framgå av 

lederavtalen. Det står også at kommunalsjefen kan videredelegere  

myndighet til å fatte vedtak innenfor eget kommunalområde. Det står at generell 

delegering skal framgå av medarbeiders arbeidsavtale, mens spesiell delegering skal 

framgå av medarbeiders stillingsbeskrivelse.  

 

                                                        
15 Reglementet ble vedtatt i kommunestyret 16.06.2016, sak 53/16. Enkelte punkter ble revidert ved 

behandling i kommunestyret 02.02.2017, sak 7/17. 
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Bygningssjefen opplyser at det ikke er gjort endringer i delegert myndighet i som følge 

av omorganiseringen høsten 2016, og at tidligere delegering er videreført inntil videre.  

Saksbehandler opplyser i november 2017 at det ikke gjort endringer i 

arbeidsavtale/stillingsbeskrivelse som følge av at hun begynte å arbeide med 

konsesjonssaker i januar/februar 2017.  

 

Kommunalsjefen opplyser i januar 2018 at stillingsbeskrivelsene for bygningssjefen og 

saksbehandleren med ansvar for konsesjonssaker er under oppdatering. Hun opplyser 

videre at bygningssjefen er delegert myndighet til å treffe vedtak i de sakene som 

avgjøres administrativt, mens saksbehandleren er delegert myndighet til å behandle 

egenerklæringer om konsesjonsfrihet.   

 

Bygningssjefen opplyser at saksbehandling og vedtaksfastsettelse skal utføres av to 

personer for å sikre transparent saksbehandling. I de tilfellene bygningssjefen er 

saksbehandler, treffer kommunalsjef vedtak for å sikre overordnet godkjenning av alle 

vedtak. Kommunalsjefen opplyser at hun ikke er inne i den daglige driften i den 

enkelte virksomhet, og at hun ikke fatter vedtak i enkeltsaker.  

 

Revisors vurdering 
Å saksbehandle og fatte vedtak i konsesjonssaker er myndighetsutøvelse. Dersom 

arbeidet utføres av andre enn kommunestyret, skal myndigheten delegeres til den som 

utfører dette arbeidet.  

 

Vi viser til pkt. 3.1 der det framgår at saksbehandleren saksbehandler og utformer 

forslag til vedtak, og at bygningssjefen både saksbehandler og fatter vedtak i 

konsesjonssaker.  

 

Vi legger til grunn at lederavtaler og stillingsbeskrivelser bør være oppdaterte.  

 

Etter vår vurdering er det uklart om myndigheten til å saksbehandle og fatte vedtak i 

konsesjonssaker er delegert i tråd med kommunens delegasjonsreglement og delegert 

i tråd med praksis. Rimeligvis tar det en viss tid før alt er på plass etter en 

omorganisering. Vi vil imidlertid påpeke at myndighetsutøvelse uten korrekt 

delegasjon kan gjøre vedtak ugyldige, og oppfordrer kommunen til å få dette på plass.  

 

4.3.2 Habilitet 

Fakta 
I Kragerø kommune er hver ansatt selv ansvarlig for å vurdere egen habilitet. Det er 

ikke satt krav om å dokumentere vurderingene som gjøres. Kommunen har en 
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sjekkliste for arbeidet med egenerklæringer. Tidligere inneholdt den ikke et punkt om 

å vurdere egen habilitet. Underveis i arbeidet med denne rapporten, er det gjort en 

endring i sjekklisten. Nå er det tatt inn et eget punkt om å vurdere egen habilitet.  

 

Ansatte i servicesenteret har lagt til grunn at arbeidet med å kontrollere og godkjenne 

egenerklæringer ikke omfattes av habilitetsbestemmelsene, og gjør derfor ingen 

særskilte vurderinger av egen habilitet. Alle er bosatte i Kragerø kommune.   

 

Saksbehandler i virksomhet for bygg og areal avklarer med bygningssjef dersom hun er 

usikker på egen habilitet. Hun opplyser at hun så langt har ansett seg inhabil i en sak, 

og at hun da ba bygningssjefen overta saken. Hun er bosatt i Kragerø kommune 

 

Bygningssjefen sier han kan huske kun en sak der han var direkte inhabil. Inhabiliteten 

oppstod da han kjøpte hyttetomt i Kragerø, og sendte egenerklæring om 

konsesjonsfrihet til kommunen. Han gjorde oppmerksom på egen inhabilitet. Saken ble 

overført til rådmannen, som kontrollerte og godkjente egenerklæringen. Etter at den 

nye organiseringen kom på plass høsten 2016, vil bygningssjefen gå til kommunalsjefen 

ved inhabilitet. Bygningssjefen er bosatt i en annen kommune.  

 

Revisors vurdering 
En offentlig tjenestemann kan være inhabil til å tilrettelegge for en avgjørelse eller til å 

treffe en avgjørelse når han/hun har særskilt tilknytning til saken eller til partene i 

saken, forvaltningsloven § 6.  

 

Reglene om inhabilitet gjelder ikke alltid. To strenge vilkår må i så fall være oppfylt. For 

det første må det være åpenbart at tjenestemannens tilknytning til saken eller partene 

ikke vil kunne påvirke hans/hennes standpunkt. Dette kan gjelde i saker som er strengt 

lovbundet, og forvaltningens valgmuligheter og skjønnsvurderinger er sterkt begrenset 

ved forberedelse eller avgjørelse i saken.  

 

I tillegg må det ikke være noen offentlige eller private interesser i saken som tilser at 

tjenestemannen bør vike sete. Her siktes det til saker som forvaltningen kan oppfatte 

som opplagte og kurante, og hvor en kan se bort fra reglene om inhabilitet, men som 

er såpass viktige eller omstridte for innbyggerne at saksforberedelse og vedtak bør 

gjøres av en tjenestemann som åpenbart ikke har tilknytning til sakene eller til partene 

i sakene. Det kreves ikke at tjenestemannen faktisk kan bli påvirket av dette, eller selv 

mener at han/hun ikke blir påvirket. Det avgjørende er om det kan oppfattes slik av 

andre.  
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Ansatte med ansvar for å kontrollere og godkjenne egenerklæringer må ha en bevisst 

holdning til om reglene om habilitet gjelder i den enkelte sak eller ikke. Det er bra at 

habilitetsvurdering er tatt inn som et eget punkt i sjekklisten. Etter vår vurdering bør 

de ansatte vurdere egen habilitet i arbeidet med hver egenerklæring, og ev. frasi seg 

arbeidet ved inhabilitet.  

 

Forvaltningsloven krever ikke at habilitetsvurderinger skal dokumenteres, men det kan 

likevel være gode grunner til å sørge for en viss dokumentasjon. Kommunen kan 

vurdere om det er hensiktsmessig å dokumentere de vurderingene som har ført til 

bytte av saksbehandler, og de vurderingene som er gjort der andre har eller kan ha 

komme til å reise tvil om habiliteten, men hvor kommunen ikke har konkludert med 

inhabilitet. At habilitet er første punkt i en saksprosess, kan også være en nyttig 

påminnelse for saksbehandler om plikten til å vurdere spørsmålet, slik at en gjør en 

aktiv og bevisst vurdering av dette i saken.  

 

4.3.3 Veiledningsplikt 

Fakta 
Ansatte på servicesenteret gir innbyggerne generell veiledning om konsesjonssaker. 

Typiske temaer er om en bestemt eiendom er konsesjonspliktig, hvor en finner riktige 

skjemaer, eller hjelp til å fylle ut egenerklæringsskjema eller søknad om konsesjon. 

Slike henvendelser blir sjelden loggført.  

 

Saksbehandler bruker en del tid på veiledning. Hun har ikke satt egen telefontid, men 

svarer på de henvendelsene som kommer. I tillegg kommer det henvendelser på e-

post.  Saksbehandler svarer dels på de samme spørsmålene som ansatte på 

servicesenteret. I tillegg tar hun på eget initiativ kontakt med innbyggere som har 

levert inn skjemaer med feil og mangler. Hun opplyser om hva som er feil/mangelfullt, 

men legger vekt på at innbyggerne selv må gjøre rettelsene og sende det til 

kommunen, slik at det er tydelig og sporbart hvem som har utført endringene. 

Veiledningen blir ikke loggført eller registrert i saken.  

 

Kommunen har informasjon om konsesjonssaker på sine nettsider. Nettsiden gir en 

kort orientering om at Kragerø har en lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, og 

hva det betyr for overtakelse av eiendommer som skal brukes som helårsbolig eller 

fritidsbolig. Nettsiden har lenker til lovverk og rundskriv, og til skjema for 

egenerklæring og søknad om konsesjon.  
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Revisors vurdering 
Forvaltningen har en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksfelt, jf. 

forvaltningsloven § 11. Formålet er å gi parter og andre interessenter mulighet til å 

ivareta sin interesser på beste måte.  

 

Kommunen har flere tiltak for å ivareta veiledningsplikten. 

 

Forvaltningsloven krever ikke at veiledning skal dokumenteres, men det kan likevel 

være hensiktsmessig med en viss dokumentasjon. Blant annet for å sikre etterprøving 

av kommunens saksbehandling.  

 

4.3.4 Tilstrekkelig saksutredning  

Fakta 
Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes, 

jf. forvaltningsloven § 17. I alle saker etter blant annet konsesjonsloven, har 

kommunen ansvaret for å hente inn nødvendige opplysninger, jf. forskrift om 

saksbehandling mv. § 1. 

 

Landbruksdirektoratet har utarbeidet et eget søknadsskjema som må brukes i de 

tilfellene der ny eier må søke om konsesjon for å overta en eiendom.16 Kravet om å 

søke om konsesjon i Kragerø, gjelder dem som ikke kan eller vil bruke en 

konsesjonspliktig eiendom som helårsbolig.  

 

Søker skal gi opplysninger om eiendommen bl.a. om bebyggelse, eventuelt 

slektsforhold mellom tidligere og nåværende eier, samt beskrivelse av hva 

eiendommen brukes til i dag og hva som er framtidige planer.  

 

Kragerø kommune har ikke egne tiltak for å sikre tilstrekkelig saksutredning i 

konsesjonssaker.  

 

Vi har gjennomgått et tilfeldig utvalg saker, men vi har valgt flest fra de to siste 

årene17. For de siste årene utgjør dette omtrent halvparten av vedtakene.  

 

Vi fant at de aller fleste sakene ikke inneholdt egen dokumentasjon på om og ev. 

hvordan administrasjonen har sørget for at en sak er tilstrekkelig utredet. Samtidig så 

                                                        
16 Fullt navn: Søknad om konsesjon på erverv av fast eiendom etter konsesjonsloven av 28. november 

2003 nr. 98, LDIR-359 B 

17 Det gjelder følgene antall administrative vedtak: 4 fra 2015, 9 fra 2016 og 10 fra 2017.   
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vi at mange av vedtakene inneholdt andre eller flere opplysninger enn det som står i 

den arkiverte dokumentasjonen. 

 

Revisors vurdering 
Selv om Kragerø ikke har egne tiltak for å sikre tilstrekkelig saksutredning i 

konsesjonssaker, indikerer våre funn at kommunen mottar og innhenter tilstrekkelige 

opplysninger.  

 

4.3.5 Begrunnelse for vedtak i konsesjonssaker 

Fakta 
Avgjørelser av konsesjonssøknader er enkeltvedtak etter forvaltningslovens 

bestemmelser. Et enkeltvedtak skal som hovedregel grunngis, jf. forvaltningsloven § 

24. Begrunnelsen skal vise til de reglene vedtaket bygger på og de faktiske forholdene 

som vedtaket bygger på. Videre bør kommunen nevne de hovedhensyn som har vært 

avgjørende ved utøving av forvaltningsmessig skjønn, jf. forvaltningsloven § 25.  

 

Kragerø kommune har en standardtekst som kan brukes når konsesjonssaken gjelder 

mindre arealer som skal legges til eksisterende tomt, med henvisning til forskrift om 

konsesjonsfrihet mv § 1 bokstav g. Utover det har ikke kommunen maler eller 

standardtekster som brukes i konsesjonsvedtak. I gjennomgangen av konkrete vedtak 

så vi flere eksempler på at kommunen gjenbrukte tekst fra vedtak til vedtak.  

 

Vi har gjennomgått konkrete vedtak18. Hovedbildet er at alle inneholder en omtale av 

faktiske forhold. De aller fleste vedtakene viser til en lovhjemmel, men om lag 

halvparten av dem viser til feil hjemmel. Vi ser også at det fleste vedtakene inneholder 

vurderinger. Få av sakne inneholder vurderinger av de forhold som konsesjonsloven 

nevner. Videre ser vi at mange av vurderingene er kortfattede.  

 

Vedtaksutforming – omtale faktiske forhold 

Gjennomgangen av konkrete vedtak viser at de aller fleste sakene inneholder 

opplysninger om søkeres navn, gårds- og bruksnummer på eiendommen(e), og forhold 

ved eiendommen som har betydning, herunder om den er bebygd/ubebygd, størrelse, 

og hva den avsatt til/regulert til i kommunens planverk.  

 

 

 

                                                        
18 Dette er de samme sakene som der vi undersøkte saksutredning. I tillegg har vi sett på ett vedtak fra 

Hovedutvalg for samfunn fra 2016, og to vedtak fram samme utvalg fra 2017. 
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Vedtaksutforming – vise til lovhjemmel 

Vår gjennomgang viser at de aller fleste vedtakene viser til lovhjemmel, men at enkelte 

vedtak mangler slik henvisning. Videre fant vi at enkelte vedtak viser til feil 

lovhjemmel.  

 

Konsesjonsloven har flere hjemler for konsesjon. Det er i hovedsak forhold ved 

eiendommen og hva området er regulert til, som avgjør hvilken hjemmel som skal 

brukes. I de aller fleste vedtakene vi undersøkte i Kragerø, ble det vist til forskrift om 

nedsatt konsesjonsgrense. I flere av disse sakene ble det søkt om konsesjon for å 

overta en ubebygd tomt i LNF-område. Spørsmålet om konsesjonsplikt for ubebygde 

tomter i LNF-område er regulert i konsesjonsloven – ikke i forskrift om nedsatt 

konsesjonsgrense. Det må avgjøres i den enkelte sak hva som er riktig lovhjemmel, 

men for mange slike saker vil det være konsesjonsloven § 4 første ledd nr. 3.  

 

Vi har sett nærmere på de sakene der konsesjonsplikten er hjemlet i forskrift om 

nedsatt konsesjonsgrense. I de aller fleste sakene blir det vist til forskriften. I noen få 

saker blir også hovedinnholdet i forskriften nevnt. Videre blir det vist til 

konsesjonsloven § 7 i noen få saker. Denne paragrafen regulerer ikke konsesjonskravet 

direkte, men er hjemmelen for forskriften om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerø. 

 

Vedtaksutforming - kommunens vurdering  

Alle de gjennomgåtte vedtakene inneholder kommunes vurdering.  

 

I mange saker vil spørsmålet om det skal gis konsesjon bygge på skjønnsmessige 

vurderinger. For eiendommer som er konsesjonspliktige etter forskrift om nedsatt 

konsesjonsgrense, er de forhold som kan vurderes og kriterier for skjønnsutøvelse 

omtalt i konsesjonsloven § 10.  Her står det at kommunen skal gi konsesjon når det 

ikke er nødvendig å hindre at en eiendom blir brukt til fritidsformål. Kommunen skal 

med andre ord vurdere hensynet til bosettingen. For å ta stilling til dette, kan 

kommunen blant annet legge vekt på eiendommens beliggenhet, bebyggelsens art og 

standard, hvor lenge eiendommen ble brukt som helårsbolig, hvor lenge siden det er 

at den ble brukt som helårsbolig, og om det er godtgjort at eiendommen bare kan 

selges som helårsbolig til en vesentlig lavere pris enn for tilsvarende eneboliger i 

området.  

 

I de undersøkte sakene viser vedtaket sjelden til konsesjonsloven § 10, eller til de 

vurderingskriteriene som er listet opp. Samtidig ser vi at formuleringen når det ikke er 

nødvendig å hindre at en eiendom blir brukt til fritidsformål, står i flere vedtak.  
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Vår gjennomgang av konkrete saker, viste at Kragerø ofte legger vekt på andre forhold 

i sin vurdering av konsesjonsspørsmålet. Eksempler på det er at kommunen viser til 

søkers tilknytning til eiendommen, til søkers planer om å videreføre tidligere eiers bruk 

av eiendommen, og til hva som står om bruk og vern i reguleringsplan eller 

kommuneplan for området der eiendommen ligger.  

 

Kommunen bruker ofte forskrift om nedsatt konsesjonsgrense som hjemmelsgrunnlag 

i saker om konsesjon for å overta en ubebygd tomt i LNF-område. Hjemmelsgrunnlaget 

må avgjøres i den enkelte sak, men vi mener at riktig hjemmelsgrunnlag vanligvis vil 

være konsesjonsloven i slike saker. 

 

De forhold som kan vurderes i saker om konsesjon for å overta en ubebygd tomt i LNF-

område, er nevnt i konsesjonsloven § 1. Her står det at loven skal bidra til effektivt 

vern av landbrukets produksjonsarealer og sikre eier- og bruksforhold som er gagnlige 

for samfunnet, herunder blant annet tilgodese framtidige generasjoners behov, 

landbruksnæringen, behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til miljø og allmenne 

natur- og friluftsinteresser, og hensynet til bosettingen.   

 

I flere av de undersøkte sakene står det i kommunens vurdering at dette er en 

ubebygd tomt avsatt til LNF i kommuneplanen, og at spørsmål om boplikt derfor ikke 

er aktuelt. Her har kommunen vurdert bosettingsspørsmålet. Vi kan ikke se at andre 

forhold som er nevnt i konsesjonsloven § 1 er vurdert.    

 

I flere av de undersøkte sakene, søker ny eier om å bruke eiendommen som 

tilleggstomt. Dette gjelder søkere som eier nabotomt(er) med helårsbolig eller 

fritidsbolig. I de fleste vedtakene bruker kommunen ordene tilleggstomt eller parsell i 

sin vurdering. I enkelte av sakene står det at eiendommen er en tilleggstomt/parsell 

som ikke skal brukes som selvstendig tomt og at spørsmål om boplikt derfor ikke er 

aktuelt. I andre saker står det eiendommen skal brukes som tilleggstomt, og at 

boplikten blir ivaretatt.  

 

Begrepene tilleggstomt og hovedtomt er ikke nevnt i plan- og bygningsloven eller 

konsesjonslovgivingen.  Ingen av de undersøkte vedtakene viser til hva som definerer 

tomtens status som tilleggstomt. 

 

Vi får opplyst fra kommunen at tomtene i Kragerø er godkjent brukt enten som 

hovedtomt eller tilleggstomt. Kommunen opplyser at dette er vedtak etter plan- og 

bygningsloven, og skal framgå ved søk på gårds- og bruksnummer i kommunens 

arkiver. Vi ba administrasjonen undersøke fem konkrete saker der konsesjon ble gitt 

for å bruke eiendommen som tilleggstomt. De fant at ett gårds- og bruksnummer 
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hadde status som tilleggstomt, og ett gårds- og bruksnummer hadde status som 

boligtomt. I det siste tilfellet ga hovedutvalg for samfunn tillatelse til å bruke tomten 

som tilleggstomt med vilkår om at tomten ikke ble sammenføyet med annen eiendom. 

For de tre øvrige gårds- og bruksnumrene var det vanskelig å finne dokumentasjon på 

hvilken status tomtene har.  

 

Revisors vurdering 
Kragerø har standardtekst for en type vedtak i konsesjonssaker. For øvrig har ikke 

kommunen vedtaksmaler. Samtidig ser vi at kommunen gjenbrukte tekst fra vedtak til 

vedtak. Denne arbeidsformen kan være hensiktsmessig dersom tidligere vedtak er 

riktig utformet, men uheldig dersom de ikke er det. 

 

Vedtaksutforming – omtale faktiske forhold 

Vi har ingen merknader til omtalen av de faktiske forhold i de undersøkte vedtakene.  

 

Vedtaksutforming – henvisning til lovhjemmel 

I flere vedtak er det mangelfullhenvisning til hjemmel. Det er saksbehandlingsfeil når 

det mangler henvisning til lovhjemmel, og når det henvises til feil hjemmel i 

enkeltvedtak.  

 

Vedtaksutforming - kommunens vurdering  

Konsesjonsloven nevner hvilke forhold som kan vurderes når konsesjonsspørsmålet 

skal avgjøres. Etter vår vurdering har kommunen vurdert disse forholdene i begrenset 

grad i de undersøkte vedtakene.  

 

Både §§ 1 og 10 i konsesjonsloven åpner for at andre forhold også kan vurderes, siden 

lovgiver har brukt ord som «kan» og «blant annet» i disse bestemmelsene. Vi ser at 

Kragerø kommune benytter denne muligheten i flere saker. God forvaltningsskikk 

tilsier at kommunen redegjør for hvorfor de vurderingskriteriene som er nevnt i loven 

ikke anses som egnet, og gjerne begrunner hvorfor det er nødvendig å legge vekt på 

andre hensyn i vurderingen.  

 

Når konsesjonsplikten skal avgjøres etter forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, skal 

kommen kun vurdere bosettingshensynet i spørsmålet om det skal gis konsesjon. Når 

konsesjonsspørsmålet skal avgjøres etter loven, er det listet opp flere og bredere 

vurderingskriterier, hvorav bosettingshensynet inngår. Vi mener at Kragerø legger feil 

hjemmel til grunn i enkelte saker – særlig de sakene som gjelder ubebygde tomter i 

LNF-området. Når kommunen legger feil hjemmel til grunn for å avklare om en 

eiendom er konsesjonspliktig, er det risiko for at vurderingene som ligger til grunn for 

å avgjøre om det skal gis konsesjon, er mangelfulle.  
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I de undersøkte vedtakene står det ikke hva som er kommunens formelle grunnlag for 

å definere tomter som tilleggstomter/parseller i sine vedtak. I tillegg viser vår 

stikkprøvekontroll at dette heller ikke er tydelig klarlagt for enkelte gårds- og 

bruksnummer. Dette kan medføre vilkårlige vedtak, og sikrer ikke likebehandling. 

Siden begrepet tilleggstomt tillegges vekt ved vurdering av konsesjonsspørsmålet, men 

ikke anvendes i plan- og bygningsloven eller konsesjonslovgivingen bør vedtaket vise 

bedre hvorfor den aktuelle eiendommen har status som tilleggstomt, ev. bør 

kommunens formelle grunnlag for tomtens status omtales i konsesjonsvedtaket.   

 

Vi vil også bemerke at når kommunen ikke oppgir det formelle grunnlaget for å 

definere tomter som tilleggstomter/parseller i sine vedtak, er det vanskelig for andre 

parter å vurdere om det er aktuelt å ta hensyn til bosettingsspørsmålet, og om 

kommunen har tatt tilstrekkelig hensyn til dette spørsmålet.  

 

4.3.6 Informasjon om klageadgang 

Fakta 
Siden vedtak i konsesjonssaker er enkeltvedtak etter forvaltningsloven, bør vedtakene 

inneholde opplysninger om klageadgang. 

 

Alle de gjennomgåtte sakene inneholdt opplysninger om klageadgang, hvilke 

opplysninger som bør tas med, og frist for innsendelse av klage.  

 

Revisors vurdering 
Basert på de gjennomgåtte sakene, legger vi til grunn at vedtak i konsesjonssaker i 
Kragerø inneholder opplysninger om klageadgang.  
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5 Kontroll og oppfølging 
 

 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune en forsvarlig kontroll med at 
konsesjonsvilkårene for eiendommer som er regulert til boligformål blir 
overholdt? 

 

Revisjonskriterier 
Kommunen må ha tiltak for å sikre oppfyllelse av reglene om å: 

 

 søke om konsesjon innen lovpålagt frist,  

 kontrollere og følge opp avslag på konsesjonssøknader, og 

 kontrollere og følge opp om ny eier overholder vilkår om boplikt.  

 

Kommunen har ansvar for å følge opp konsesjonssaker. I følge rundskriv M-3/2017 er 

det viktig at kommunen etablerer gode rutiner ved overtakelse av eiendom, og ved 

oppfølging av de plikter som påhviler ny eier i ettertid.   

 

5.1 Tiltak for kontroll og oppfølging av konsesjonssaker 

5.1.1 Kontrollere at det søkes om konsesjon innen pålagt frist 

Fakta 
Fire uker etter at en avtale er undertegnet eller ny eier har fått råderett over 

eiendommen, skal ny eier sende søknad om konsesjon til kommunen, jf. 

konsesjonsloven § 13 første ledd. Dersom en søknad ikke innsendt innen fristen, skal 

kommunen sette en frist for å søke konsesjon, jf. konsesjonsloven § 13 andre ledd. 

Dersom en søknad ikke innsendt innen den fristen som er satt i medhold av § 13 andre 

ledd, skal kommunen iverksette tvangstiltak19, jf. konsesjonsloven § 18. 

 

Kragerø kommune kontrollerer ikke om det søkes om konsesjon innen pålagt frist. 

Kommunen kan dermed ikke følge opp eventuelle saker der ny eier utsetter eller 

unnlater å søke konsesjon. 

 

                                                        
19 Tvangstiltakene kommunen skal bruke, er enten å sette en frist for at eiendomsovertakelsen blir 

omgjort, eller at eiendommen overføres til noen som kan få konsesjon eller ikke trenger konsesjon.  
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Bygningssjefen sier at eiendomsoverdragelser skjer mellom private personer, og at 

Kragerø kommune ikke har mulighet til eller ser hensikten med å føre kontroll med at 

søkes konsesjon innen fastsatt frist. I samtaler med oss legger kommunen vekt på at ny 

eier ikke vil få tinglyst og matrikkelført en konsesjonspliktig eiendom uten at 

vedkommende har fått konsesjon. Kommunen legger til grunn at dette er en risiko de 

fleste ikke vil ta, og sørger selv for å søke om konsesjon.  

 

Revisors vurdering 
Revisor har forståelse for at gjennomføring av denne kontrolloppgaven vil være 

krevende ressursmessig sett. Videre ser vi at Kragerø kommune har vurdert risikoen 

ved å unnlate å kontrollere om ny eier søker konsesjon innen lovpålagt frist.  

 

Det er likevel slik at konsesjonsloven ikke gir rom for at kommunen kan gjøre en 

skjønnsmessig vurdering av behovet for å kontrollere om ny eier søker innen fastsatt 

frist. Vi tilrår at kommunen iverksetter tiltak som sikrer at Kragerø får en praksis som 

er i tråd med lovverket. 

 

5.1.2 Kontrollere og følge opp avslag på konsesjonssøknader 

Fakta 
Blir en konsesjonssøknad avslått, skal kommunen sette en frist for at 

eiendomsovertakelsen blir omgjort, eller at eiendommen overføres til noen som kan få 

konsesjon eller ikke trenger konsesjon, jf. konsesjonsloven § 18. Ny eier kan overta 

eiendommen dersom boplikten blir overholdt.  

 

Kragerø kommune kontrollerer ikke hva søkere gjør med eiendommen etter at de fått 

avslag på konsesjonssøknaden. Kommunen kan dermed ikke følge opp slike saker.  

 

Kragerø kommune begrunner dette på samme måte som nevnt ovenfor: ny eier vil ikke 

få tinglyst og matrikkelført en konsesjonspliktig eiendom uten at vedkommende har 

fått konsesjon. Kommunen legger til grunn at dette er en risiko de fleste ikke vil ta, og 

at de dermed sørger selv for å følge loven.  

 

Revisors vurdering 
Revisor ser at Kragerø kommune har vurdert risikoen ved å unnlate å kontrollere om 

ny eier iverksetter de tiltak som påligger søkere som har fått avslag på en 

konsesjonssøknad.  
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Heller ikke på dette området, åpner konsesjonsloven opp for at kommunen kan gjøre 

en skjønnsmessig vurdering av om det er nødvendig å gjennomføre kontroll. Vi kan 

derfor vanskelig se at Kragerø har en praksis som er i tråd med lovverket.   

 

5.1.3 Kontrollere og følge opp om boplikten overholdes 
Dersom ny eier får konsesjon med vilkår om boplikt, må eieren eller andre bosette seg 

på eiendommen senest ett år etter overtakelse av eiendommen, jf. konsesjonsloven § 

7. Kommunen skal føre kontroll med at vilkår som er satt for konsesjon, blir overholdt, 

jf. konsesjonsloven § 17. 

 

Fakta – Kontroll med opplysninger gitt i egenerklæringer 
Dersom ny eier skal bruke en eiendom som helårsbolig, eller overtar en eiendom på 

slektskap, eller eiendommen ikke er konsesjonspliktig, er det tilstrekkelig å levere inn 

et egenerklæringsskjema til kommunen. Landbruksdirektoratet har utarbeidet et  eget 

skjema20 som skal brukes i kommuner med nedsatt konsesjonsgrense. 

  

Kontroll og godkjenning av egenerklæringer om konsesjonsfrihet, er ikke et vedtak 

etter forvaltningslovens bestemmelser, men en prosessuell beslutning.   

 

I perioden 2014-2017 mottok Kragerø anslagsvis 500 til 880 egenerklæringer per år.21  

 

Fire ansatte i servicesenteret og en i virksomhet for bygg og areal kontrollerer og 

godkjenner egenerklæringer.  

 

Ansatte i servicesenteret behandler de egenerklæringene som blir levert til 

servicesenteret. De behandler også alle egenerklæringer som gjelder borettslags- og 

boligbyggelagsleiligheter.  En ansatt i virksomhet for bygg og areal behandler de 

egenerklæringene som sendes til kommunen. For øvrig er det ingen arbeidsdeling 

mellom servicesenteret og virksomhet for bygg og areal.  

 

Kragerø har en egen rutine for arbeidet med egenerklæringer kalt Tjenestebeskrivelse - 

konsesjon bebygde eiendommer under 100 dekar. Her står det i hvilke tilfeller lokal 

forskrift om nedsatt konsesjonsgrense gjelder. Deretter gjennomgås hvordan hvert 

punkt i skjemaet skal fylles ut, og hvilke opplysninger kommunen skal kontrollere.   

 

                                                        
20 Fullt navn: Egenerklæring om konsesjonsfrihet i kommuner med nedsatt konsesjonsgrense, LDIR-356 

B 

21 Kilde: saksbehandlingssystemet P360.  
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Ansatte i servicesenteret opplyser at de har utarbeidet denne rutinen, og oppdaterer 

den ved behov. Den er ikke utformet slik at en huker av for utført oppgave, eller 

skriver inn ev. merknader. 

 

Rutinen blir brukt ved behov. Det er mer vanlig at de som jobber med egenerklæringer 

i servicesenteret bruker hverandre som ressurspersoner og kvalitetssikrere. Dersom de 

er usikre i en sak, kontakter de saksbehandleren i virksomhet for bygg og areal for råd, 

eller oversender saken til vedkommende.  

 

I egenerklæringsskjema kan innbyggerne krysse av for at eiendommen skal brukes som 

helårsbolig. Søker må flytte til eiendommen senest ett år etter at konsesjon eventuelt 

er gitt, så denne informasjonen kontrolleres på et senere tidspunkt.22  

 

Søker kan også krysse av for at eiendommen overtas konsesjonsfritt på grunn av 

slektskap. I 2017 mottok Kragerø kommune 879 egenerklæringer. Om lag 30 prosent 

av erklæringene gjelder overtakelse av eiendom på grunn av slektskap.23 Vi får opplyst 

at kommunen sjelden kontroller opplysningene om slektskapsforhold.   

 

Vi får også opplyst at kommunens kontroll av egenerklæringer handler om å sjekke at 

oppgitte opplysninger om forhold ved eiendommen er korrekte. Det er særlig tre 

forhold som blir kontrollert: hva tomten er regulert til, hvor stor tomten er, og hva en 

eventuell bebyggelse er regulert til. Det siste kan for eksempel være helårsbolig, 

fritidsbolig eller næring. Dette er viktig for å avgjøre om overtakelse av eiendommen 

er konsesjonspliktig eller ikke. For å sjekke dette brukes opplysninger en finner i kart, 

reguleringsplaner og matrikkelen. I noen få tilfeller bruker kommunen folkeregisteret 

til å sjekke opplysninger om slektskapsforhold.  Egenerklæringen inneholder et eget 

punkt der kommunen skal bekrefte og eventuelt signere på at oppgitte opplysninger 

korrekte.  

 

I de tilfellene der kommunen mener at ny eier ikke kan overta en eiendom ved 

egenerklæring om konsesjonsfrihet, men må eventuelt søke om konsesjon, får 

vedkommende melding om dette i eget brev (Kragerø: riktig?).     

 

                                                        
22 Virksomhet for bygg og areal har rutiner for å kontrollere overholdelse av boplikt. Dette gjøres 

vanligvis 12 -14 måneder etter at egenerklæringsskjemaet er godkjent av kommunen.  

23 Vi har gjennomgått 10 prosent av egenerklæringene, totalt 89 saker, og fant at 29 prosent, totalt 26 

saker, er overtatt konsesjonsfritt på grunn av slektskap. Se vedlegg 3 Metode og kvalitetssikring for mer 

informasjon. 
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Fakta – Kontroll med overholdelse av boplikt 
Kragerøs system for å kontrollere om boplikten blir overholdt, har endret seg i løpet av 

de siste årene. Tidligere hadde saksbehandler et eget papirbasert sorteringssystem for 

å holde orden på når boplikten skulle kontrolleres. Kommunen opplyser at avvik ble 

fulgt opp. Verken dokumentene som inngikk i sorteringssystemet eller den utførte 

kontrollen ble registrert i kommunens arkiv- og saksbehandlingssystem. Kragerø har 

hatt elektroniske arkiv- og saksbehandlingssystemer siden 2011.  

 

Nåværende saksbehandler, som overtok dette saksområdet vinteren 2017, bruker en 

funksjon i P360 som gir henne påminnelser om å kontrollere boplikten 12- 14 måneder 

etter at konsesjon er gitt. Kontrollen består i sjekke om noen er registrert med 

bostedsadresse på eiendommen. Slike opplysninger finnes i matrikkelen eller 

Folkeregisteret. Denne kontrollen gjelder eiendommer som har upersonlig boplikt, se 

2.1.1 for en nærmere forklaring.  

 

Nåværende saksbehandler sier at dersom kontrollen viser at boplikten overholdes, 

registreres det i saken med ok og dato. Dersom det ikke er noen registrert bosatt på 

eiendommen, starter oppfølgingsarbeidet. Første ledd er å sende brev til eier der en 

ber om en skriftlig forklaring. Kommunen gjør samtidig oppmerksom på at ny eier kan 

bli pålagt å søke konsesjon innen en fastsatt frist.  

 

Ved søk i P360 fant vi at nåværende saksbehandler sendte i overkant av 40 brev i 2017 

til eiere som ikke hadde overholdt bosettingsplikten. I de to foregående årene har vi 

funnet ett tilsvarende brev.  

 

Kommunen fører kontroll med om konsesjonsvilkårene blir fulgt i eneboliger og 

selveierleiligheter. 24   

 

Ved søk i P360 fant vi at 10 – 15 prosent av egenerklæringene gjelder boliger i 

borettslag og boligbyggerlag. Kommunen fører ikke kontroll med overholdelse av 

boplikten i slike boliger.25 Kommunen legger til grunn at borettslag og boligbyggerlag 

har egne vedtekter om boplikt, og at styrene følger opp dette. 

                                                        
24 Selv om dette ligger utenfor rapportens rammer, vil vi nevne at Kragerø kommune ikke fører kontroll 

med om boplikten på landbrukseiendommer blir overholdt. På slike eiendommer gis det vanligvis 

konsesjon med vilkår om personlig boplikt.  Bygningssjefen sier det ikke anses nødvendig. Det er få slike 

eiendomsoverdragelser per år, og dermed er de ganske oversiktlige.  

25 Når egenerklæringene for slike boliger godkjent, sendes de til Dokumentsenteret som journalfører 

den i P360. Deretter sender Dokumentsenteret alle egenerklæringer som gjelder boliger i borettslag og 

boligbyggerlag tilbake til dem som har sendt erklæringen til kommunen – enten privatpersoner eller 
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Revisors vurdering 
Vi ser at ansatte i Kragerø i større grad bruker råd fra kolleger som tiltak for 

kvalitetssikre arbeidet som gjøres framfor å bruke sjekklisten. Revisor legger til grunn 

at begge tiltak er egnet som kvalitetssikring, men viser til at det er god 

forvaltningsskikk å dokumentere i hvilke saker slike tiltak blir brukt.  

 

I følge Landbruksdirektoratet har kommunen plikt til å kontrollere at betingelsene for 

konsesjonsfrihet er tilstede – med andre ord alle opplysninger gitt i 

egenerklæringsskjemaet. Kragerø kontrollerer opplysninger om forhold ved 

eiendommen, men kontroller sjelden om riktig slektskap er oppgitt. Slektskap er 

grunnlaget for konsesjonsfrihet i ca. 30 prosent av sakene. Vi kan vanskelig se at 

kommunens praksis på dette området er i tråd med Landbruksdirektoratets krav.   

 

Etter revisors vurdering virker det som nåværende system for kontroll med boplikten, 

er et egnet tiltak for å sikre at kommunens oppfølging er i tråd med konsesjonslovens 

krav. 

 

Den kontrollen som eventuelt ble utført tidligere, er lite sporbar. Det skaper usikkerhet 

om kontrollen ble utført og fulgt opp.  

 

I følge Landbruksdirektoratet har kommunen ansvar for å føre kontroll med alle 

eiendommer der ny eier har konsesjon med vilkår om boplikt. Kragerø kommune 

kontrollerer ikke boliger i borettslag og boligbyggerlag. At Kragerø kommune lar være 

å kontrollere boplikten i slike boliger, er ikke i tråd med lovkravet.   

 

 

                                                        
megler. De øvrige egenerklæringene sendes til saksbehandler i virksomhet for bygg og areal. Hun 

registrerer opplysningene i matrikkelen, og legger saken til oppfølging av boplikt i P360. 
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6 Oppsummering, konklusjoner og 
anbefalinger 

 

 

6.1 Oppsummering – innbyggernes erfaring med boplikt 
Det store flertallet i spørreundersøkelsen svarer ja på spørsmålet om boplikten blir 

overholdt i deres område. De organisasjonene som består kun av helårsboliger svarer 

ja i større grad enn de organisasjonene som består av både helårs- og fritidsboliger.  

 

Overholdelse av boplikt kan være en utfordring i boretts- og boligbyggerlag. 

 

Det store flertallet svarer nei på spørsmålet om deres organisasjon har behandlet 

saker der en er usikker på om boplikten blir overholdt.  

 

Noen få organisasjoner har gjort kommunen oppmerksom på mistanker om at 

boplikten ikke blir overholdt. De har blandede erfaringer når det gjelder kommunens 

oppfølging.  

 

6.2 Konklusjoner 

6.2.1 Forsvarlig saksbehandling 
 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker? 

 

Delegert myndighet i konsesjonssaker er ikke fullt ut i samsvar med praksis. Kragerø 

kommune arbeider med å få på plass riktig delegasjon etter en omorganisering. 

Omorganiseringen trådde i kraft høsten 2016, og kommunen bør derfor prioritere å få 

dette på plass.   

 

Kommunen har tiltak for å ivareta krav om habilitet i arbeidet med konsesjonssaker i 

kommunen, og tiltakene er styrket underveis i arbeidet. Det er lenge vært praksis at 

når en ansatt vurderer seg inhabil, overføres saken til andre ansatte/ledere. 

Vurderingene av habilitet blir ikke dokumentert. Forvaltningsloven krever ikke at 

habilitetsvurderinger i vanlig saksbehandling dokumenteres, men det kan være gode 

grunner til å sikre en viss dokumentasjon. Det vil synliggjøre og øke bevisstheten rundt 

en viktig del av kommunes saksbehandling og sikre større grad av etterprøvbarhet. 
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Kommunen har flere tiltak for å ivareta veiledningsplikten, og de synes å ivareta 

forvaltningslovens krav. Loven krever ikke at veiledningen skal dokumenteres, men her 

også kan det være gode grunner til en viss dokumentasjon, særlig knyttet til større 

grad av etterprøvbarhet.  

 

Kragerø kommune har ikke egne tiltak for å sikre tilstrekkelig saksutredning i 

konsesjonssaker. Konsesjonssøknader skal skrives på eget skjema, og her framgår det 

hvilke opplysninger kommunen vil kunne trenge. I flere av de gjennomgåtte sakene ser 

vi at kommunen har innhentet ytterligere opplysninger. Dette indikerer at kommunen 

likevel mottar og innhenter tilstrekkelige opplysninger.  

 

Flere av kommunens vedtak i konsesjonssaker mangler henvisning til lovhjemmel eller 

viser til feil lovhjemmel. Det er en saksbehandlingsfeil. Korrekt hjemmelshenvisning er 

generelt viktig for at parter og andre skal kunne vurdere om vedtaket er riktig. 

Mangelfull henvisning øker også risikoen for at alle forhold som konsesjonsloven 

nevner, ikke blir vurdert i enkelte konsesjonssaker. 

 

Vi har sett at begrepet tilleggstomt tillegges vekt ved vurdering av 

konsesjonsspørsmålet i enkelte saker. Begrepet brukes ikke i plan- og bygningsloven 

eller i konsesjonslovgivingen. Vedtaket bør vise hva som er grunnlag for tomtens status 

og virkningen av det i konsesjonssaken.  

 

Vi mener kommunen med fordel kan skrive mer utførlige vurderinger i sine vedtak i 

konsesjonssaker. De bør inneholde konkrete henvisninger til lovgrunnlag eller annet 

formelt grunnlag, og vise tydelig hvilke vurderinger som er gjort sett opp mot fakta i 

saken. Det vil kunne synliggjøre at kravene til rettsikkerhet, likebehandling og 

etterprøvbarhet blir ivaretatt. Det vil i neste omgang styrke innbyggernes tillit til 

kommunes saksbehandling av slike saker. 

 

Samlet sett mener vi at Kragerø kommune delvis har en forsvarlig saksbehandling av 

konsesjonssaker. Ivaretakelse av habilitet, veiledningsplikt og saksutredning synes 

bedre ivaretatt enn vedtaksutforming.  
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6.2.2 Kontroll og oppfølging  
 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune en forsvarlig kontroll med at 

konsesjonsvilkårene for eiendommer som er regulert til boligformål blir overholdt? 

 

 

Vi ser at kommunen mangler tiltak for å kontrollere at det søkes om konsesjon innen 

lovpålagt frist, og for å følge opp avslag på konsesjonssøknader. Vi ser at kommunen 

har gjort en rimelig risikovurdering av å unnlate å kontrollere disse forholdene. 

Samtidig er det slik at konsesjonsloven ikke åpner for at kommunen kan gjøre en 

skjønnsmessig vurdering av om det er nødvendig å gjennomføre kontroll. 

 

Vår funn indikerer at kommunens rutiner for og dokumentasjon av overholdelse av 

boplikt synes å ha blitt bedre det siste året. Det er likevel slik at vi finner enkelte 

mangler. Eksempler på det er at kommunen ikke kontrollerer om oppgitte 

opplysninger om slektskap er korrekte, og om boplikten blir overholdt i borettslag og 

boligbyggerlag.  

 

Samlet sett mener vi Kragerø kommune hovedsakelig har forsvarlig kontroll med at 

konsesjonsvilkårene blir overholdt.  

 

 

6.3 Anbefalinger 
 

Vi mener at Kragerø kommune bør: 

 

 oppdatere delegasjonsreglementet, 

 

 vurdere å dokumentere flere ledd i saksbehandlingen i konsesjonssaker,  

 

 sikre at vedtak i konsesjonssaker er enkle å etterprøve, og   

 

 sikre at konsesjonsvilkår for alle eiendommer regulert til boligformål blir 

overholdt. 
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Vedlegg 1: Rådmannens høringsuttalelse 
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Vedlegg 2: Revisjonskriterier 
 
 

Konsesjonsloven regulerer omsetningen av fast eiendom. Formålet med loven er blant 

annet å sikre gode eier- og bruksforhold for hele samfunnet, herunder tilgodese 

framtidige generasjoners behov, landbruksnæringen, behovet for utbyggingsgrunn, og 

bosettingen, jf. § 1.  

 

Kommunen skal legge til rette for at all saksbehandling er i tråd med overordnede 

forvaltningsrettslige prinsipper om rettsikkerhet, likebehandling og etterprøvbarhet og 

bygger på en høy etisk standard, jf. kommuneloven § 1. Kommunen har myndighet til å 

behandle, fatte vedtak og følge opp vedtak i konsesjonssaker, og må sørge for at dette 

arbeidet skjer på en betryggende måte, i tråd med de krav som er satt til forsvarlig 

saksbehandling, kontroll og oppfølging.  

 

Sentrale bestemmelser om boplikt i konsesjonsloven 
Hovedregelen i konsesjonsloven sier at den som vil overta en fast eiendom må ha 

konsesjon (tillatelse) fra offentlige myndigheter, jf. § 2. Det finnes flere viktige unntak 

fra denne regelen, og disse unntakene gjør at mange eiendomsoverdragelser blir 

konsesjonsfrie26.  

 

Unntaksbestemmelsene som gjør det mulig å overta en eiendom konsesjonsfritt, kan 

deles i to grupper. Den første gruppen gjelder i hovedsak forhold ved selve 

eiendommen: 

 ubebygde enkelttomter for bolig, fritidshus eller naust27 der tomten er mindre 

enn 2 dekar,  

 ubebygde enkelttomter som ligger i områder avsatt til bolig eller fritidshus og 

der kommunen har godkjent tomteinndelingen,  

 andre ubebygde arealer som ligger i områder regulert til annet enn LNF, eller 

som er regulert til bebyggelse i kommuneplanen, og  

                                                        
26 Konsesjonsfrihet innebærer at den som vil overta en eiendom ikke trenger å søke myndighetene om 

tillatelse. 

27 Loven ble sist endret 01.09.2017. En av endringene gjelder bygningstyper. Tidligere omfattet dette 

punktet kun bolig og fritidshus. Ved siste lovendring ble naust tatt inn. I følge Rundskriv M-3/2017 er et 

naust: «… en enkel bygning i strandsonen som brukes til oppbevaring av redskaper, utstyr, båter og 

annet. Bygningen skal ikke brukes til bolig eller fritidshus.» 
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 bebygd eiendom som er under 100 dekar og hvor fulldyrka og overflatedyrka 

mark utgjør mindre enn 35 dekar28, jf. konsesjonsloven § 4 nr. 1 - 4.  

 

Vilkåret for konsesjonsfrihet etter punkt 3 og 4, er at ny eier ikke foretar 

bruksendringer i strid med kommunens planverk.29  

 

Den andre gruppen av unntaksbestemmelser for å overta en eiendom konsesjonsfritt, 

er i hovedsak knyttet til forholdet mellom tidligere og nåværende eier – om de er nære 

slektninger. Loven sier blant annet at en kan overta en eiendom konsesjonsfritt når ny 

eier: 

 er tidligere eiers ektefelle, 

 er i slekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i rett oppadstigende 

(foreldre, besteforeldre) eller nedstigende linje (barn, barnebarn), 

 er i slekt med tidligere eier eller tidligere eiers ektefelle i første sidelinje 

(søsken) og deres barn, eller 

 er i svogerskap med tidligere eier (er slektninger av ektefellen) i rett 

oppstigende linje, eller 

 har odelsrett, jf. konsesjonsloven § 5 nr. 1 og 2. Se grafisk framstilling i pkt. 

2.1.4. 

 

Konsesjonsfrihet ved overtakelse mellom nære slektninger for eiendommer med mer 

enn 35 dekar30 fulldyrka og overflatedyrka mark eller mer enn 500 dekar produktiv 

skog, gjelder kun på det vilkåret at ny eier bosetter seg på eiendommen innen ett år og 

bor der selv i minst fem år (lovpålagt boplikt).  

 

Lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerø 
Kommunen kan be om at departementet fastsetter lokale regler for konsesjon i en 

egen forskrift. Slike regler gjør at flere eiendommer blir konsesjonspliktige enn det som 

står i loven. Formålet er å forsterke hensynet til bosettingen.  

 

Lokale forskrifter om nedsatt konsesjonsgrense kan bare fastsettes etter anmodning 

fra kommunen når det anses nødvendig for å hindre at eiendommer som bør brukes til 

                                                        
28 Da den nye loven trådde i kraft 01.09.2017, økte størrelsen på fulldyrka og overflatedyrka mark. 

Tidligere var det 25 dekar.  

29 Da den nye loven trådde i kraft 01.09.2017, ble ett av vilkårene for konsesjonsfrihet tatt ut. Det gjaldt 

vilkåret om at ubebygde enkelttomter, jf. punkt 1 og 2, må bebygges i løpet av fem år. 

30 Da den nye loven trådde i kraft 01.09.2017, økte størrelsen på fulldyrka og overflatedyrka mark. 

Tidligere var det 25 dekar. 
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helårsbolig, blir brukt til fritidsformål, jf. konsesjonsloven § 7. Kragerø kommune har 

anmodet om en slik forskrift, og gjeldende forskrift ble fastsatt av 

Landbruksdirektoratet i 2010.31 Det ser ut til at Kragerø kommune har hatt forskrift om 

nedsatt konsesjonsgrense i lengre tid.32 

 

Plikten til å søke om konsesjon gjelder når ny eier ikke kan eller vil bosette seg på en 

konsesjonspliktig eiendom. Utfallet kan bli at det gis konsesjon til å overta 

eiendommen til fritidsformål, at det gis avslag, eller at det gis konsesjon med vilkår om 

boplikt.  

 

I følge den lokale forskriften om nedsatt konsesjonsgrense i Kragerø må ny eier søke 

om konsesjon:  

 ved overtakelse av ubebygd tomt som er regulert til boligformål, 

 

  ved overtakelse av:  

o bebygd eiendom som er eller har vært brukt som helårsbolig, eller 

o eiendom med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helårsbolig, herunder 

bebyggelse under oppføring, i områder som er regulert til boligformål. 

 

Med bebygd eiendom menes hus uten hensyn til hva slags bygning det er tale om. Det 

kan f. eks. være bolig, fritidshus, forretning, industri eller bygg til landbruksformål.  

 

Med bebygd eiendom som er eller har vært brukt som helårsbolig, menes hus som er 

eller har vært brukt som helårsbolig, eller hus som er under oppførelse der tillatelse til 

bygging er gitt under forutsetning av at huset brukes til boligformål.  

 

Leiligheter, mindre arealer som skal legges til allerede eksisterende tomter, og grunn  

som skal brukes til veg, kan som hovedregel overtas konsesjonsfritt og uten 

egenerklæring, jf. forskrift om konsesjonsfrihet33 §§ 1 og 3. Det gjelder ikke for 

kommuner med lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense. Konkret for Kragerø betyr 

det blant annet at det må søkes om konsesjon eller sendes inn et 

                                                        
31 Fullt navn: Forskrift om nedsatt konsesjonsgrense etter konsesjonsloven § 7, Kragerø kommune, 

Telemark 

32 Kilde: lovdata.no, der står at Kragerø har hatt flere lokale forskrifter. En eldste var fra 1978 og den 

nesteldste fra 1985. Vi har ikke undersøkt innholdet i disse. Den nest nyeste er fra 2004, og her framgår 

at konsesjonsplikten var mer begrenset enn etter gjeldende forskrift fra 2010. 

33  Fullt navn: Forskrift om konsesjonsfrihet for visse erverv av fast eiendom, egenerklæring ved 

konsesjonsfrihet, fulldyrket jord og beløpsgrense ved priskontroll.  
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egenerklæringsskjema for overtagelse av leiligheter, andel i boligbyggelag, andel i 

borettslag, og overtakelse av fast eiendom fra boligbyggelag.  

 

De lokale reglene for Kragerø er utformet slik at nære slektninger kan overta en 

eiendom konsesjonsfritt, det vil si uten boplikt. I slike tilfeller gjelder 

konsesjonsfriheten som hovedregel kun når tidligere eier har hatt tinglyst hjemmel til 

eiendommen de siste fem årene før overdragelsen.  

 

 

Forsvarlig saksbehandling av konsesjonssøknader 
 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune forsvarlig saksbehandling i konsesjonssaker? 

 

Kommunestyret er kommunens øverste organ og treffer vedtak på vegne av 

kommunen, så langt ikke annet følger av lov eller delegasjonsvedtak, jf. 

kommuneloven § 6. Kommunestyret kan delegere sin myndighet, blant annet til faste 

utvalg, jf. kommuneloven § 10 nr. 2 og til rådmannen jf. kommuneloven § 23 nr. 4 men 

det forutsetter at det foreligger et delegasjonsvedtak. Rådmannen har anledning til 

intern delegering, men all slik beslutningsmyndighet utøves på rådmannens vegne og 

ansvar.  

 

Habilitet er regulert i forvaltningsloven kapittel ll. Etter kommuneloven § 40 nr. 3 

gjelder reglene i forvaltningsloven også for folkevalgte, men med enkelte særregler.34 

 

Den som skal forberede en sak blir alltid inhabil dersom han selv er part i saken, eller 

dersom vedkommende har bestemte tilknytningsforhold til den som er part, jf. 

forvaltningsloven § 6 første ledd.  

 

Videre er en person inhabil når andre særegne forhold som er eget til å svekke hans 

upartiskhet, blant annet skal det legges vekt på om avgjørelsen i saken kan gi særlig 

fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nær personlig tilknytning 

til, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd.  

 

Enhver som kan være inhabil plikter å gjøre oppmerksom på forholdene og ta 

spørsmålet opp til vurdering av eget tiltak. Det er ingen formelle krav til 

dokumentasjon av habilitetsvurderingen eller avgjørelsen, men det er et godt tiltak å 

                                                        
34 Inhabilitet inntrer ikke ved valg til offentlig tillitsverv eller ved fastsetting av godgjøring o.l. for slike 

verv, og det er særregler om habilitet for ansatte som også er tillitsvalgte, og for klagesaksbehandling.  
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ha rutiner som sikrer at habilitet alltid blir vurdert, og at vurderingen og avgjørelsen 

dokumenteres og ev. begrunnes, jf. kommuneloven § 23 nr. om betryggende kontroll.   

 

Forvaltningsloven sier at kommunen har en veiledningsplikt innenfor sine 

saksområder. Formålet med veiledningen skal være å gi parter og andre interesserte 

adgang til å vareta sitt tarv i bestemte saker på best mulig måte, jf. § 11. 

 

Konsesjonsloven med tilhørende forskrifter klargjør hvilke eiendommer som omfattes 

av konsesjonsplikten, og hvilke forhold som skal vurderes i konkrete konsesjonssaker.  

Vurdering av konsesjonsspørsmålet for eiendommer som er konsesjonspliktige etter 

forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, skal i hovedsak bygge på § 10. Vurdering av 

konsesjonsspørsmålet for eiendommer som er konsesjonspliktige etter loven, skal i 

hovedsak bygge på § 1. For eiendommer som skal brukes til landbruksformål, skal 

vurderingen også bygge på §§ 9 og 9a.    

 

Dersom en eiendomsovertakelse er konsesjonsfri, skal ny eier vanligvis sende inn et 

særskilt egenerklæringsskjema til kommunen. Ny eier skal bekrefte med signatur at det 

er oppgitt riktige opplysninger i dette skjemaet. Kommunens oppgave er kontrollere 

og bekrefte at enkelte opplysninger som er gitt i skjemaet er korrekte. Deretter skal 

kommunen registrere opplysningene i matrikkelen35 og overføre opplysninger digitalt til 

Kartverket Tinglysing36, jf. rundskriv M-3/2017.    

 

Dersom overtakelsen krever konsesjon, skal ny eier søke om dette på et særskilt 

skjema. Søknaden sendes til kommunen som har myndighet til å avgjøre slike 

søknader. Avgjørelser i konsesjonssaker er enkeltvedtak etter forvaltningslovens 

bestemmelser. Det stiller krav til kommunens saksutredning og utforming vedtak, og 

gir partene i saken særskilte rettigheter til medvirkning, innsyn og klage, jf. 

forvaltningsloven kapittel IV, V og VI.  

 

I forskrift om saksbehandling mv. i kommunen37, gis kommunen ansvaret for å hente 

inn alle nødvendige opplysninger i alle saker etter blant annet konsesjonsloven, jf. § 1.  

Videre er kommunens utredningsplikt i saksforberedelsen i enkeltvedtak, nedfelt i 

forvaltningsloven § 17 første ledd. Bestemmelsen gir kommunen et selvstendig ansvar 

                                                        
35 Matrikkelen er landets offisielle eiendomsregister og inneholder alle gårds- og bruksnummer. 

Kommunen er lokal matrikkelmyndighet, og har ansvar for å holde matrikkelen oppdatert.   

36 Generelt betyr tinglysing en offentlig registering av en avtale mellom to parter. Eksempler på slike 

avtaler er kjøpekontrakter og skjøter, der en overfører eiendomsrett til fast eiendom mellom parter. 

37 Fullt navn: Forskrift om saksbehandling mv. i kommunen i saker etter konsesjonsloven, jordloven, 

odelsloven og skogbruksloven. 
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for at saken blir tilstrekkelig opplyst, og gir en håndfast forankring for kravene som 

stilles til forsvarlig saksbehandling.  

 

Et enkeltvedtak skal som hovedregel være skriftlig, og vedtaket skal som hovedregel 

grunngis, jf. forvaltningsloven §§ 23 og 24. Forvaltningsloven stiller også krav til 

begrunnelsens innhold, jf. § 25. For det første skal den vise til de reglene vedtaket 

bygger på. For det andre skal de faktiske forhold i saken nevnes eller det skal vises til 

et dokument som er kjent for parten. For det tredje bør de hovedhensyn som har vært 

avgjørende for utøving av forvaltningsmessig skjønn, nevnes.  

 

Begrunnelse er ikke nødvendig dersom kommunen innvilger en søknad og det ikke er 

grunn til å tro at noen part vil være misfornøyd med vedtaket.  

 

Når kommunen skal vurdere konkrete konsesjonssøknader, er det flere forhold en må 

ta stilling til. Dersom en eiendom er konsesjonspliktig etter forskrift om nedsatt 

konsesjonsgrense, skal vurderingen som hovedregel bygge på konsesjonsloven § 10.  

Her står det at kommunen skal gi konsesjon når det ikke er nødvendig å hindre at en 

eiendom blir brukt til fritidsformål, jf. første ledd, første punktum.  

 

Å avgjøre om det nødvendig å hindre at en eiendom blir brukt som fritidsbolig, kan 

være en skjønnsmessig vurdering. I konsesjonsloven § 10 første ledd, annet punktum, 

står det hvilke konkrete forhold det blant annet kan legges vekt på ved slik 

skjønnsvurdering:  

 

 «eiendommens beliggenhet, herunder om det området der eiendommen ligger i 

har karakter av å være et utpreget fritidsområde,  

 bebyggelsens art og standard,  

 hvor lang tid det er gått siden eiendommen er brukt som helårsbolig,  

 hvor lang tid den ble brukt som helårsbolig, og  

 om det er påregnelig at andre vil kjøpe eiendommen for å bruke den til 

helårsbolig. 

 

Konsesjon skal også gis dersom departementet finner det godtgjort at eiendommen 

bare kan avhendes som helårsbolig til en pris som er vesentlig lavere enn prisnivået for 

tilsvarende helårsboliger i området.» 

 

I følge rundskriv M-3/2017 er denne opplistingen ikke uttømmende, jf. uttrykket «blant 

annet». 

 



24/18 Oppfølging av vedtak vedr. forvaltningsrevisjon Boplikt i Kragerø - 17/02588-25 Oppfølging av vedtak vedr. forvaltningsrevisjon Boplikt i Kragerø : TKR-rapport - Boplikt - Kragerø kommune

Boplikt – Kragerø kommune 

 

 
 

 
Telemark kommunerevisjon IKS      www.tekomrev.no  

46 

I forarbeidene til konsesjonsloven står det at når kommunen skal vurdere en eiendoms 

beliggenhet, kan det legges vekt på om den ligger i et utpreget fritidsområde eller 

boligområde. Beliggenhet handler også om atkomstforhold, om eiendommen er 

værutsatt, og hva slags kollektivtilbud som finnes, jf. Ot.prp.nr. 79 (2002-2003). 

 

Når kommunen skal vurdere bebyggelsens art og standard, står det i forarbeidene at 

kommunen skal legge vekt på om bebyggelsen er utpreget helårsbolig eller fritidsbolig. 

En helårsbolig bør ha en standard som tilfredsstiller dagens krav til en helårsbolig, jf. 

Ot.prp.nr. 79 (2002-2003).  

 

Hvor lang tid det er gått siden eiendommen er brukt som helårsbolig, og hvor lang tid 

siden den ble brukt som helårsbolig, er momenter som skal være med i vurderingen av 

om det skal gis konsesjon. 

 

I forarbeidene til konsesjonsloven står det at dersom selger kan godgjøre at han eller 

hun vil få en vesentlig lavere pris dersom en selger en eiendom som helårsbolig i 

stedet for som fritidsbolig. Kommunen må kreve at selgeren redegjør for hva som er 

gjort for å selge eiendommen som helårsbolig. Det er ikke nok å vise til en har brukt 

megler eller advokat. Departementet mener at kommunen bør framskaffe 

opplysninger om prisnivå for sammenliknbare eiendommer, og at en må legge stor 

vekt på kommunens uttalelser om pris. 

 

Spørsmålet om det skal gis konsesjon for eiendommer som er konsesjonspliktige etter 

loven, skal vurderes etter § 1. Her står det at formålet med loven er å verne om 

landbrukets produksjonsarealer og sikre eier- og bruksformål som er mest gagnlige for 

samfunnet, herunder tilgodese framtidige generasjoners behov, landbruksnæringen, 

behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til miljøet, naturvern- og friluftsinteresser og 

hensyn til bosettingen. Denne formålsbestemmelsen er med andre videre enn § 10 der 

en kun skal vurdere bosettingshensynet.  

 

Forvaltningsloven åpner for at parter og andre med rettslig klageinteresse i en sak, kan 

klage på et enkeltvedtak, jf. § 28. Loven inneholder egne regler og frister for 

klagesaksbehandling. Forvaltningsloven sier blant annet at klagen først skal behandles 

av kommunen, jf. § 32. I den forbindelse skal kommunen foreta de undersøkelser 

klagen gir grunn til, og kan oppheve eller endre vedtaket, men ikke til skade for parten, 

jf. § 33. 

 

Dersom kommunen ikke opphever eller endrer vedtaket, skal saken sendes til 

klageinstansen så fort den er tilrettelagt, jf. forvaltningsloven § 33 fjerde ledd. 

Fylkesmannen er klageinstans i konsesjonssaker. Fylkesmannen kan stadfeste 
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kommunens vedtak, fatte nytt vedtak med endret innhold eller oppheve vedtaket og 

sende saken tilbake til kommunen for ny behandling.  

 

Formålet med lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense er å opprettholde bosetting 

i kommunen, og sikre at eiendommer avsatt til boligformål faktisk blir brukt som 

helårsbolig.  Mange eiendommer i Kragerø som er avsatt til boligformål, ligger i 

områder som er attraktive for folk som ønsker fritidseiendommer. Om en eiendom 

skal brukes som helårsbolig eller som fritidsbolig kan ha stor betydning for den enkelte 

– både økonomisk og på andre måter. Konsesjonsloven er utformet slik at kommunen 

må gjøre ulike skjønnsvurderinger i behandlingen av konsesjonssøknader.  

 

Det er viktig at innbyggerne har tillit til at kommunen ivaretar kravene til rettsikkerhet, 

likebehandling og etterprøvbarhet ved håndhevelse av konsesjonsloven. Det kan være 

utfordrende for Kragerø kommune å håndheve loven og den lokale forskriften i tråd 

med formålet. Vi vil undersøke om Kragerø kommune sikrer at saksbehandlingen av 

konsesjonssaker i Kragerø er i tråd med sentrale deler av forvaltningslovens og 

konsesjonslovens bestemmelser.  Mer konkret vil vi se nærmere på kommunens 

rutiner og praksis i håndteringen av konsesjonssaker. 

 

 

Basert på ovennevnte har vi laget følgende revisjonskriterier: 

 

Kommunen må ha tiltak for å sikre oppfyllelse av reglene om: 

 

 delegasjon 

 habilitet 

 veiledningsplikt  

 tilstrekkelig saksutredning 

 begrunnelse for vedtak 

 informasjon om klageadgang 

 

 

Forsvarlig kontroll med overholdelse av konsesjonsvilkår 
 

I hvilken grad sikrer Kragerø kommune en forsvarlig kontroll med at 

konsesjonsvilkårene for eiendommer som er regulert til boligformål blir overholdt? 

 

Kommunen og fylkesmannen skal føre kontroll med at vilkår som er satt for konsesjon, 

blir overholdt, jf. konsesjonsloven § 17.   
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Ny eier av konsesjonspliktig eiendom må ha konsesjon før opplysningene om 

eierskrifte kan føres i matrikkelen og tinglyses, jf. samme lov § 15.  

 

Boplikt betyr at eiendommen skal brukes som reell bolig. Boplikten er reell når ny eier 

er registrert bosatt på eiendommen i tråd med reglene i folkeregisterloven, jf. 

konsesjonsloven § 6. Det er skattekontoret som avgjør hva som er reelt bosted i hvert 

tilfelle.  

 

Fristen for å ta en eiendom i bruk som helårsbolig er ett år etter overdragelsen, jf. 

konsesjonsloven § 7. I folkeregisterloven står det at alle som bytter bosted i Norge, 

skal melde fra om dette til skattekontoret senest åtte dager etter flyttingen, jf. § 6-1. 

Dersom en har overtatt en konsesjonsfri eiendom med vilkår om boplikt, må en 

bosette seg der senest ett år etter eiendomsovertakelse, jf. konsesjonsloven § 7.  

 

Kommunen skal føre kontroll med at vilkår som er satt for konsesjon, blir overholdt, jf. 

konsesjonsloven § 17.  

 

Dersom en skal bruke en konsesjonspliktig eiendom som helårsbolig, er det 

tilstrekkelig å sende en egenerklæring til kommunen. Egenerklæringen som skal brukes 

er utarbeidet av Landbruksdirektoratet, jf. forskrift om konsesjonsfrihet mv. 

 

Dersom ny eier vil søke om konsesjon for å overta en konsesjonspliktig eiendom, skal 

vedkommende sende søknad om konsesjon til kommunen senest fire uker etter at det 

er inngått avtale om overtakelse av en konsesjonspliktig eiendom. Dersom denne 

tidsfristen ikke overholdes, skal kommunen sette en ny frist for å sende søknad om 

konsesjon. Dersom heller ikke denne fristen overholdes, kan kommunen iverksette 

ulike tiltak, herunder tvangstiltak, jf. konsesjonsloven 13.  

 

I følge konsesjonsloven skal ny eier sende særskilte opplysninger om seg selv, om 

eiendommen og om formålet med overtakelsen til kommunen, jf. § 12. Dersom ny eier 

har oppgitt uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold av vesentlig betydning, 

kan kommunen iverksette ulike tiltak, herunder tvangstiltak, jf. konsesjonsloven § 16.  

Det samme gjelder dersom ny eier lar være å overholde fastsatte vilkår for 

konsesjonen som har vesentlig betydning. Ordvalget vesentlig betydning, sikter til 

forhold som har så stor betydning av det ville ført til et annet resultat i den 

opprinnelige konsesjonsvurderingen.   

 

Dersom det er gitt avslag på en søknad om konsesjon, må kommunen påse at 

konsesjonssøkeren enten selger eiendommen videre til noen som kan få konsesjon 
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eller som ikke trenger konsesjon. I følge rundskriv M-3/2017 inngår dette i 

kommunens kontroll- og oppfølgingsansvar. 

 

Fylkesmannen er klageinstans ved avgjørelser etter konsesjonsloven. I tillegg skal 

Fylkesmannen følge opp kommunens avgjørelsespraksis. Formålet er å unngå at 

kommunens avgjørelser er i strid med regelverket og nasjonale føringer, jf. rundskriv 

M-3/2017.  

 

Kommunen skal straks melde fra om enkelte overtredelser av konsesjonslovgivningen 

til Fylkesmannen. Det gjelder i de tilfellene der kommunen blir kjent med at ny eier 

mangler nødvendig konsesjon, ny eier har oppgitt uriktige eller mangelfulle 

opplysninger om forhold av vesentlig betydning, eller lar være å overholde fastsatte 

vilkår av vesentlig betydning, jf. konsesjonsloven §§ 16 og 17.   

 

Kommuneloven § 23 nr. 2 pålegger rådmannen blant annet å sikre at 

administrasjonens virksomhet er gjenstand for betryggende kontroll. For å kunne 

ivareta kontroll- og oppfølgingsansvaret i konsesjonssaker på en god måte, er det viktig 

at kommunen etablerer gode rutiner ved eiendomsovertakelser, jf. rundskriv M-

3/2017. Departementet har derfor utarbeidet sjekklister, eksempler på brev og en 

enkel forfallsbok som kan være til hjelp i dette kontroll- og oppfølgingsarbeidet.  

 

Revisjonskriteriene nedenfor bygger på hvilke forhold departementet mener bør 

kontrolleres og følges opp i konsesjonssaker, jf. rundskriv M-3/201738. 

 

 

Basert på ovennevnte har vi laget følgende revisjonskriterier: 

 

Kommunen må ha tiltak for å sikre oppfyllelse av reglene om å: 

 

 søke om konsesjon innen lovpålagt frist,  

 kontrollere og følge opp avslag på konsesjonssøknader, og 

 kontrollere og følge opp om ny eier overholder vilkår om boplikt.  

 

 

  

                                                        
38 Disse er like de rutinene som ble anbefalt i rundskriv M-2/2009.  
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Vedlegg 3: Metode og kvalitetssikring 
 

Den praktiske gjennomføringen 
Forvaltningsrevisjonsprosjektet startet opp med oppstartbrev til Kragerø kommune 7. 

august 2017.  

 

Innsamling og bearbeiding av data 

Intervju 
Vi har hatt intervju med kommunalsjef, bygningssjef, saksbehandler for 

konsesjonssaker og ansatte i servicesenteret. Referat fra disse intervjuene har blitt 

godkjent av de intervjuede personene. Vi har også innhentet tilleggsinformasjon fra 

dem via e-post. I tillegg har vi fått informasjon fra arkivleder og andre ansatte i 

administrasjonen.  

 

Dokumentgjennomgang  
Vi har gjennomgått sentrale kommunale dokumenter knyttet til saksbehandling i 

konsesjonssaker. Det gjelder blant annet politiske og administrativ reglementer for 

delegasjon, arkivrutiner mv.  

 

Vi har også gjennomgått konsesjonsloven med tilhørende forskrifter, samt forarbeider 

til loven og rundskriv utarbeidet i etterkant.  

 

Vi har kartlagt og gjennomgått kommunens rutiner, maler og standardtekster. 

 

Vi har sett nærmere på de søknadsskjemaene og egenerklæringsskjemaene som er 

utarbeidet av Landbruksdirektoratet, og som skal brukes i konsesjonssaker. 

 

Saksgjennomgang 
Vi har gjort et tilfeldig utvalg av konsesjonssøknader og -vedtak, og sett på delegasjon, 

habilitet, veiledning, saksutredning og vedtaksutforming. Vi valgte saker fra 2015 - 

2017, men valgte flest saker fra 2016 og 2017.  

 

Vi har undersøkt omfanget av konsesjonsfrie eiendomsovertakelser på grunn av 

slektskap. Vi tok utgangspunkt i ferdig behandlede egenerklæringer i perioden 

01.01.2017 – 31.12.2017 og fant totalt 879 saker. Vi valgte hver tiende sak slik de 

framkom i P360. Samlet ble det 89 saker og utgjør 10 prosent av totalt antall saker. Av 
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de 89 sakene var 26 eiendommer overtatt konsesjonsfritt på grunn av slektskap. Det 

utgjør 29 prosent. Det store antall saker som er gjennomgått gir et tilstrekkelig 

grunnlag til å anslå omfanget av eiendommer overtatt konsesjonsfritt på grunn av 

slektskap.    

 

Spørreundersøkelse 
Spørreundersøkelsen ble gjennomført ved at vi sendte brev til 

styreledere/kontaktpersoner i til sammen 94 velforeninger, borettslag og sameier. 

Brevet inneholdt opplysninger om oppdragsgiver, oppdraget, og forespørsel om å 

delta. De kunne svare på vedlagte spørreskjema, be oss sende spørreskjema på e-post 

eller svare på telefon. Det stod i brevet at vi ville kontakte alle på telefon. Navn på alle 

deltakerne i spørreundersøkelsen var vedlagt.     

 

Velforeninger har ikke plikt til å registrere seg i offentlige eller private registre. Vi søkte 

på gulesider.no, 180.no, proff.no, google.no, og Kragerø kommunes postlister. Vi fant 

fram til noe i overkant av 40 velforeninger som ligger i områder som har kun 

boligeiendommer eller en kombinasjon av boligeiendommer og fritidseiendommer. Vi 

fant ikke opplysninger om kontaktperson og adresse til noen av velforeningene, og 

sendte brev til 38 foreninger. Vi fikk tre konvolutter i retur med adresse ukjent. Totalt 

ble 35 velforeninger invitert til å delta. Vi fikk svar fra 18, og det gir en svarprosent på 

51. 

 

Vi har ikke grunnlag for å fastslå om dette er alle velforeninger i Kragerø, og vil derfor 

være forsiktige med generaliserte utsagn. Samtidig mener vi det er grunn til å anta at 

storparten av velforeningene ble invitert til å delta i spørreundersøkelsen, basert på 

hvilke geografiske områder de dekker. 

 

Vi kontaktet Kragerø bolig- og byggelag, og fikk tilsendt et oversikt over styreledere i 

alle boretts- og byggelag som inngår i Kragerø- bolig- og byggelag. Ved en inkurie ble 

ett borettslag uteglemt. Feilen ble oppdaget etter at datainnsamlingen var avsluttet. Vi 

sendte brev til 48 borettslag/boligbyggelag. Vi fikk en i retur med adresse ukjent. 

Totalt ble 47 invitert til å delta. Vi fikk svar fra 36, og det gir en svarprosent på 77.  

 

Det er vanskelig å innhente kontaktopplysninger om private sameier. Kragerø bolig- og 

byggelag bistår flere sameier med blant annet budsjettering, regnskap, rådgiving og 

teknisk bistand. Vi fikk kontaktinformasjon om 12 sameier, herunder flere i Drangedal. 

Vi sendte brev til 8 sameier, og fikk svar fra 5. Selv om svarprosenten er god, er 

usikkert om vi har fått kontakt med tilstrekkelig mange sameier til å kunne gi et 

dekkende bilde av erfaringer med boplikt. Vi velger derfor å unngå å skille ut svarene 

fra sameiene, men ser dem sammen med de øvrige svarene.  
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De velforeningene, borettslagene og sameiene vi har fått svar fra, representerer 

nesten 5400 boenheter.  

 

Tips om boliger der det er mistanke om at boplikten ikke overholdes 
Vi har mottatt informasjon om 33 saker der det mistenkes at boplikten ikke blir 

overholdt. Noen saker har vi fått informasjon om gjennom spørreundersøkelsen, mens 

andre saker er sendt til medlemmer av kontrollutvalget, som har videresendt dem til 

oss.  

 

Pålitelighet og relevans 
Forvaltningsrevisjonsprosjekter skal gjennomføres på en måte som sikrer at 

informasjonen i rapporten er relevant og pålitelig. Pålitelighet handler om at 

innsamling av data skal skje så nøyaktig som mulig, og at en skal kunne få samme 

resultat dersom undersøkelsen gjøres på nytt.  

 

Relevans handler om at en undersøker de forholdene som problemstillingene skal 

avklare.  

 

Vi har gjennomført flere tiltak for å styrke dataenes pålitelighet og gyldighet. Det er 

som nevnt utarbeidet intervjuguider for å styrke påliteligheten og gyldigheten til 

datainnsamlingen. Vi har intervjuet sentrale nøkkelpersoner på området.  

 

Vi har benyttet datatriangulering, altså at data er hentet fra flere kilder. Vi har 

benyttet intervjuer og gjennomgang av dokumentasjon. Vi har også brukt både 

skriftlige kilder og flere ulike intervjuobjekt. Når det er samsvar mellom beskrivelser og 

data fra flere kilder, styrker dette kvaliteten eller gyldigheten i datamaterialet.  

 

Vi har også benyttet metodetriangulering, en kombinasjon av ulike metoder; intervju, 

stikkprøvekontroll i enkeltsaker og dokumentgjennomgang. Når bildet vi finner er 

lignende ut fra bruk av de ulike metodene, styrker det også kvaliteten på 

undersøkelsen. 

 

God kommunal revisjonsskikk - kvalitetssikring 
Forvaltningsrevisjon skal gjennomføres og rapporteres i henhold til god kommunal 

revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder på området, jf. forskrift om 
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revisjon § 7. Denne rapporten er utarbeidet med grunnlag i RSK 001 Standard for 

forvaltningsrevisjon39. 

 

RSK 001 krever at forvaltningsrevisjon skal kvalitetssikres. Kvalitetssikring skal sikre at 

undersøkelsen og rapporten har nødvendig faglig og metodisk kvalitet. Videre skal det 

sikres at det er konsistens mellom bestilling, problemstillinger, revisjonskriterier, data, 

vurderinger og konklusjoner. 

  

Telemark kommunerevisjon IKS har utarbeidet et system for kvalitetskontroll som er i 

samsvar med den internasjonale standarden for kvalitetskontroll – ISQC 1 

Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer som utfører revisjon og begrenset revisjon av 

regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester. Denne 

forvaltningsrevisjonen er kvalitetssikret i samsvar med vårt kvalitetskontrollsystem og i 

samsvar med kravene i RSK 001. 

                                                        
39 Gjeldende RSK 001 er fastsatt av Norges Kommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar 

2011, og er gjeldende som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger på norsk regelverk og 

internasjonale prinsipper og standarder som er fastsatt av International Organization of Supreme Audit 

Institutions (INTOSAI) og Institute of Internal Auditors (IIA). 
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Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragerø 

kommune 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Revisjonens notat med forslag til rullering av Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 tas til orientering. 

 

For resterende del av perioden vedtas følgende prosjekter i planen, i prioritert rekkefølge: 

1. Barnevern 

2. Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager 

 

Kontrollutvalget bestiller prosjektplan fra Telemark kommunerevisjon IKS for neste forvaltningsrevisjon 

til behandling i neste møte i kontrollutvalget. 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Kontrollutvalget ba i sitt møte 12.2.2018 sak 2/18 om en revurdering av Plan for forvaltningsrevisjon fra 

Telemark kommunerevisjon IKS. Bakgrunnen var at ett av de gjenværende prosjektene kunne være lite 

aktuelt pga. et nylig gjennomført tilsyn fra Fylkesmannen på det aktuelle fagfeltet 

(introduksjonsprogrammet). I tillegg har kontrollutvalget brukt noe mer ressurser på gjennomførte 

forvaltningsrevisjoner enn hva som var forventningen i vedtatt plan, da det ble vedtatt å legge 

innbyggerundersøkelser inn som et tillegg til forvaltningsrevisjonen Boplikt i Kragerø kommune. 

Samtidig er vi over halvveis i kommunestyreperioden, og det kunne være nyttig med en revurdering av 

risiko og vesentlighet. 

 

Kontrollutvalget har fullmakt til å endre planen etter behov i perioden. 

 

Saksopplysninger: 
Revisjonen har gått gjennom de ulike fagområdene i kommunen ut fra informasjon fra rådmannen, 

KOSTRA, statlige tilsyn, arbeidet med regnskapsrevisjon i kommunen, mm. Ut fra dette har revisjonen 

kommet frem til at de mest aktuelle områdene å sette i gang undersøkelser på er: 

- Barnevern 

- Sosialtjenesten 

- Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager 

- Eiendomsforvaltning 

- Informasjonssikkerhet 

- Skole 
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Av disse områdene anbefaler revisjonen å gjennomføre prosjekter innen barnevern, sosiale tjenester og 

oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager. De gir uttrykk for at flere av disse forvaltningsrevisjonene 

kan tilpasses i omfang. Kontrollutvalget har pr. i dag ressurser for resten av inneværende 

kommunestyreperiode til gjennomføring av to mindre eller ett stort prosjekt. 

 

Vurdering fra sekretariatet: 
Det er kort tid siden det er gjort endringer i organiseringen av barnevernet. Samtidig ser revisjonen at det 

har vært utfordringer med fristbrudd og andel av barn som har hjelpetiltak som også har tiltaksplan. Vi 

snakker her om en tjeneste overfor en svært sårbar gruppe innbyggere, der flere indikatorer viser at 

tjenesten har utfordringer. Rådmannen har også trukket frem at det er et ønske om en revisjon på dette 

området. Sekretariatet vil derfor anbefale gjennomføring av prosjekt på området barnevern. I tillegg 

beskriver revisjonen behovet for å gå gjennom systemet for beregning av oppholdsbetaling for barn med 

foreldre som har lav inntekt. I tillegg finner revisjonen at det er en stund siden det har vært kontroll med 

at tilskuddene til private barnehager er i tråd med gjeldende regelverk. Revisjonen viser til at dette kan 

være et lite og veldig avgrenset prosjekt. Ut fra gjenværende midler til forvaltningsrevisjonen kan dermed 

denne kombinasjonen være aktuell. 

 

Det er imidlertid opp til kontrollutvalget å velge hvilke prosjekter de mener er mest aktuelle å 

gjennomføre. 

 

Sekretariatet anbefaler å bestille prosjektplan for det første gjenværende prosjektet allerede nå, slik at 

dette prosjektet kan startes opp allerede tidlig i høst. 

 

Vedlegg:  

Notat til KU vedr. rullering av Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 

 



25/18 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragerø kommune - 16/03185-16 Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragerø kommune : Notat til KU vedr. rullering av Plan for forvaltningsrevisjon

Side 1 av 5 
 

      Notat 
 

 

Til kontrollutvalget i Kragerø kommune      

 

 

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 
 

Innledning 
Kontrollutvalget fattet følgende vedtak i sak 2/18: 

Kontrollutvalget ber Telemark kommunerevisjon IKS gjøre nødvendige 

revurderinger knyttet til overordnet analyse av Kragerø Kommune og legge frem 

forslag til revidert Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 i neste møte. 

 

Plan for forvaltningsrevisjon 2016 -2019 
Kontrollutvalget har gjennomført forvaltningsrevisjon av byggesaksbehandlingen i kommunen, 

behandlet i møte 06.02.17 og boplikt i Kragerø, levert til møte 07.05.18. Det neste prosjektet på 

planen var introduksjonsprogrammet, men siden fylkesmannen hadde tilsyn på dette området i 

2017, er det ikke aktuelt å gjennomføre denne forvaltningsrevisjonen. Det siste prosjektet i vedtatt 

plan er Sosialtjenesten, der det er foreslått å se på arbeid med oppfølging av unge mottakere av 

sosialhjelp.  

 

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 
I arbeid med rullering av plan har vi oppdatert tallene fra KOSTRA-analysen som ble gjort i arbeid 

med overordnet analyse i 2015/16. Vi har i tillegg hatt intervju med rådmann, samt gjennomgått 

budsjettdokument, tertialrapportering og forslag til årsberetning for 2017. Vi bruker også 

informasjon fra arbeidet med regnskapsrevisjon i kommunen. 

I intervju med rådmann, trakk rådmannen fram barnevern og sosialtjenesten som to aktuelle temaer. 

Våren 2017 ble barnevernstjenestene i Kragerø og Drangedal slått sammen. Sammenslåingen har 

hatt som mål å styrke tjenesten og rådmannen mener det kunne vært nyttig med en revisjon på om 

en har fått til en slik styrkning, og at det kan være aktuelt allerede høsten 2018. Rådmannen mente 

også at en revisjon av sosialtjenesten med fokus på unge fortsatt er aktuelt. Kommunen har gode 

erfaringer med Talenthuset og ordningen skal videreføres. Selv om kommunen har fått redusert 

andelen sosialhjelpsmottakere i alderen 18 – 24 år, har kommunen også mange unge uføre. 

Rådmannen mener det kan være aktuelt å se på det forebyggende arbeidet i kommunen.  
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I 2018 starter et nytt felles nasjonalt tilsyn på opplæringsområdet. Tilsynet omfatter offentlige og 

frittstående skoler og strekker seg over fire år. Administrasjonen mente at det kunne være nyttig 

med en revisjon i forkant av det nasjonale tilsynet.   

Vi har i etterkant av intervjuet med rådmann også fått innspill fra administrasjonen på at det kunne 

vært nyttig med revisjon på virksomhetene Vei og park og Kultur, med fokus på leveranse av 

tjenester. Nøkkeltall i KOSTRA på samferdsel viser at kommunen bruker mindre enn dem vi 

sammenligner med på kommunale veier og gater. Vi har ikke gjort nærere undersøkelser på disse 

områdene, da innspillet kom sent. Det kan eventuelt gjøres i etterkant om kontrollutvalget mener at 

dette er områder som kan være aktuelle for forvaltningsrevisjon. 

I arbeidet med overordnet analyse var eiendomsforvaltning ett område som fremstod som aktuelt.   

Revisjon gjennom året viser at tilskuddsordningen på barnehage og beregning av oppholdsbetaling 

kan være et område med risiko for feil.  

Tall fra KOSTRA viser at det på mange områder vi har sett på er uendret status eller bedring. Tallene 

vi har sett på for kommunehelsetjenesten viser at det er blitt noe bedre dekning av fagpersonell, 

både leger, fysioterapeuter og psykiatrisk sykepleier. Når det gjelder pleie og omsorg er det ikke 

noen tydelige endringer som gjør at vi vil anbefale nærmere undersøkelser her. 

Når det gjelder barnehage har kommunen har fortsatt relativt høye utgifter, men kommunen har 

også en høyere andel ansatte med barnehagelærerutdanning. På skole har det vært mindre 

endringer i de indikatorene vi ser på. Kommunen bruker mer per innbygger 6 – 15 år på grunnskole 

enn dem vi sammenligner med og veksten har også vært større. Fra sentralt hold er det satt fokus på 

at kommunen i større grad skal sikre mer tilpasset opplæring slik at behovet for spesialundervisning 

avtar. I Kragerø har det ikke vært en slik utvikling. Kommunen har fortsatt mange elever med 

spesialundervisning.  

Tall fra KOSTRA viser en uheldig utvikling på saksbehandlingstider i barnevernet, ved at en lavere 

andel undersøkelser er gjennomført innen fristen på 3 måneder i 2016 og 2017 sammenlignet med 

året før.  

Arbeidstilsynet har gjennomført tilsyn knyttet til vold og trusler på Psykisk helse og rus og skjermet 

avdeling ved Marienlyst sykehjem. Vi er ikke kjent med andre statlige tilsyn for Kragerø kommune i 

2018. 

På bakgrunn av den overordnede analysen som er gjort tidligere og de mindre undersøkelser vi har 

gjort, er det noen områder vi velger å se nærmere på. Dette gjelder barnevern, sosialtjenesten, 

eiendomsforvaltning, tilskudd og oppholdsbetaling i barnehage og skole.  

 

Barnevern 
Barnevernet i Kragerø og Drangedal ble fra 1. mars 2017 slått sammen til Vestmar 

barnevernstjeneste. Noe av utfordringene med saksbehandlingstider kan tilskrives sammenslåingen, 

men vi ser at utfordringene startet forut for sammenslåingen. I 2016 var andelen undersøkelser som 

ble gjennomført innen 3 måneder på 69, mens den i 2015 lå på 84 og i 2017 på 55. En annen 

indikator i KOSTRA som gir grunnlag for å anbefale nærmere undersøkelser, er andelen av barn som 

har hjelpetiltak og som også har tiltaksplan. Denne er blitt redusert fra 2015 til 2017 og er lavere i 

Kragerø enn snittet for egen kommunegruppe og landet. Det er krav om tidsavgrenset tiltaksplan når 

hjelpetiltak vedtas. Intensjonen er å styrke den faglige kvaliteten i arbeidet, understøtte dialog og 
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myndiggjøring og sikre god forvaltning og rettsikkerhet. Antallet barn med hjelpetiltak er redusert i 

perioden 2015 – 2017.  

Fra 2015 – 2017 har det vært en økende andel meldinger der det er blitt gjennomført undersøkelser. 

I 2015 var det 79 % av alle meldinger som gikk til undersøkelse, mens det i 2017 var på 92. Noe som 

viser at kommunen i større grad følger opp de meldinger som kommer. Antallet meldinger er 

redusert i perioden 2015 - 2017. 

Vi mener det kan være aktuelt med en forvaltningsrevisjon på barnevern. Dette skyldes både 

utfordringer med saksbehandlingstider, det at en omorganisering i seg selv kan gi økt risiko og 

innspillet fra rådmannen.  

 

Sosialtjenesten 
Kommunen har fortsatt høye utgifter til sosialtjenesten og til økonomisk sosialhjelp og har en høy 

andel mottakere av økonomisk sosialhjelp, særlig blant unge. I overordnet analyse ble det påpekt at 

lav bemanning og mange mottakere gjør at det er en risiko for at kommunen ikke får fulgt opp 

mottakere av økonomisk sosialhjelp i tilstrekkelig grad. Dessuten at høye sosialhjelpsutbetalinger kan 

være en indikasjon på at kommunens forebyggende arbeid ikke er godt nok. Kommunen har fått noe 

bedre bemanning siste år, men ligger fortsatt lavere enn flere av dem vi sammenligner med. Andelen 

blant befolkningen 18 – 24 år som mottar sosialhjelp er lavere nå enn for noen år tilbake, men 

fortsatt høyere enn dem vi sammenligner med. 

Selv om kommunen har hatt en utvikling som går i riktig retning på dette området, mener vi at dette 

kan være et aktuelt tema for forvaltningsrevisjon. 

Internrevisjonen i NAV skal gjennomføre en revisjon ved bl.a. NAV Kragerø av arbeidsmarkedstiltaket 

Arbeidsforberedende trening (AFT) våren 2018. Denne revisjonen gjelder et statlig tiltak og vil ikke ta 

opp de temaene en eventuell forvaltningsrevisjon vil se på.  

 

Oppholdsbetaling og tilskudd til barnehager   
Ut fra revisjon gjennom året, har vi sett at Kragerø kommune ikke har et godt nok system for 

beregning av oppholdsbetaling for barn med foreldre som har lav inntekt. Det er laget nasjonale 

satser for makspris i barnehage og fastlagt ulike moderasjonsordninger, samt gratis kjernetid, som 

gjelder både for private og kommunale barnehagene. Det er kommunen som har ansvaret for 

ordningene og for å refundere inntektstapet private barnehager har ved vedtak om redusert 

foreldrebetaling. 

 

Kommunen har to private barnehager og det er nå en stund siden det har vært kontroll med at 

tilskuddene er i tråd med gjeldene regelverk, noe som gjør at det kan være aktuelt å se på dette samt 

beregning av oppholdsbetaling. 

 

 

Eiendomsforvaltning 

Kommunen har nå fått på plass rutiner og vedlikeholdsplaner for den daglige driften. Tall fra KOSTRA 

viser også at kommunen nå bruker mer på vedlikehold per kvadratmeter enn tidligere, men 

kommunen bruker fortsatt langt mindre enn snittet for egen kommunegruppe. Rådmannen opplyser 

at de tidligere manglet planmessig styring av eiendomsforvaltningen, men at de nå har startet et 
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arbeid som hun mener vil gi positiv effekt på sikt. For å ha en formålstjenlig eiendomsforvaltning må 

kommunen både sikre vedlikehold av egne bygg og at en har en bygningsmasse som ikke er større 

enn nødvendig og som ivaretar de behovene kommunen har. Rådmannen mener at kommunen nå 

har en formålstjenlig bygningsmasse. Tall fra KOSTRA viser at kommunen har fått økt areal på 

formålsbygg målt per innbygger, noe som skyldes kjøp av sykehuset. Kommunen har likevel et noe 

mindre areal til formålsbygg per innbygger enn snittet for egen kommunegruppe, noe som kan tyde 

på at bygningsmassen ikke er for stor. 

 

Tiltakene som kommunen har iverksatt og den utviklingen som tall fra KOSTRA viser, mener vi gir 

grunnlag for å konkludere med at det er mindre aktuelt å prioritere en forvaltningsrevisjon på 

eiendomsforvaltning. 

 

 

Informasjonssikkerhet 

I overordnet analyse viste vi til at informasjonssikkerhet er et område med generell risiko for 

feil/mangler. Her er det nå i 2018 også kommet nye regler knyttet til håndtering av 

personopplysninger. Kommunen hadde startet et arbeid med å få på plass bedre rutiner, da vi 

gjennomførte den overordnede analysen i 2015/16 og dette arbeidet er videreført. Kommunen har 

personvernombud og rådmannen opplyser at kommunen har iverksatt tiltak for å ivareta de nye 

kravene til håndtering av personopplysninger. 

Gjennom regnskapsrevisjonen har vi sett at en har fått på plass system for tilgangsstyring og krav 

til endring av passord i lukkede systemer som Velferd og Familia. 

Tiltakene som er iverksatt mener vi gir grunnlag for å konkludere med at det er mindre aktuelt med 

en forvaltningsrevisjon på informasjonssikkerhet. 

 

Skole 
I tillegg til at kommunen har en høy andel elever med spesialundervisning, er det nå mest bruk av 

spesialundervisning i ungdomstrinnet. Noe av dette kan skyldes naturlige variasjoner i behov på ulike 

trinn, men dette er noe som bør følges opp i arbeidet med å sikre tidlig innsats. Tidlig innsats er et av 

målene i handlingsplanen til kommunen og det er iverksatt ulike tiltak på området. Kommunen har 

også fokus på at det er en høy andel med spesialundervisning, noe som er et eget 

utfordringsområdet i handlingsplanen. 

Sammenlignet med 2015 har kommunen en lavere andel lærere som bare har videregående 

utdanning. Kvalifisert undervisningspersonalet er viktig i arbeidet med å sikre god kvalitet på 

opplæringen. 

Arbeid med tilpasset opplæring og spesialundervisning er et område som kunne vært aktuelt for 

forvaltningsrevisjon. Det at kommunen har klare mål på området og har iverksatt tiltak, gjør det etter 

vår vurdering mindre aktuelt å prioritere en forvaltningsrevisjon. 

 

Konklusjon 
På bakgrunn av den gjennomgangen vi har hatt er det tre områder som vi mener kan være aktuelle 

for forvaltningsrevisjon. Det er Barnevern, Sosiale tjenester og Oppholdsbetaling og tilskudd til 
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barnehager. Sistnevnte er et lite og veldig avgrenset prosjekt, mens de to andre normalt vil være 

større prosjekt. 

Siden forvaltningsrevisjonen av Boplikt ble utvidet utover rammene til et normalprosjekt har 

kommunen igjen ressurser tilsvarende to mindre prosjekt eller ett stort prosjekt. 

Både prosjekt på barnevern og sosiale tjenester kan være store prosjekt, men kan også gjøres mer 

avgrenset. På barnevern kan det være aktuelt å se på organisering og internkontroll. Dette kan være 

nyttig å se på nå, noe tid etter at Kragerø ble vertskommune og endret organiseringen av tjenesten. I 

tillegg kan en undersøke saksbehandlingen og forebyggende arbeid. Det vil i så fall bli et prosjekt som 

er mer omfattende enn et normalprosjekt. Når det gjelder sosiale tjenester, kan en se på 

kommunens oppfølging av unge sosialhjelpsmottakere. Prosjektet kan også gjøres mer omfattende 

ved å se nærmere på det forebyggende arbeidet og ha med forebyggende arbeid i skole og 

skolehelsetjeneste. Hva en kan få undersøkt innenfor de rammene kontrollutvalget har til rådighet vil 

måtte avklares nærmere når temaer er valgt.  

 

Telemark kommunerevisjon IKS 

Skien, 23.04.18 

 

Anne Sæterdal 

forvaltningsrevisor 
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Saksprotokoll 
 

 
Arkivsak-dok. 16/03185 
Arkivkode  
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 

Behandlet av Møtedato Saksnr 

1 Kragerø kontrollutvalg 07.05.2018 15/18 

 

 

 

Rullering av plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 Kragerø kommune 

 

 

Kragerø kontrollutvalg har behandlet saken i møte 07.05.2018 sak 15/18 

 

Møtebehandling 

Forslag til vedtak fremsatt i møtet: 

Saken utsettes. 

 

Votering 

Enstemmig for forslag til vedtak fremsatt i møtet. 

 

Vedtak  

Saken utsettes. 
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Arkivsak-dok. 18/05484-2 
Saksbehandler Line Bosnes Hegna 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Forum for kontroll og tilsyn - medlemskap 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Legges frem uten innstilling. 

 

 

 

Saksopplysninger: 
Kontrollutvalgets leder har mottatt e-post fra Forum for Kontroll og Tilsyn med forespørsel om 

medlemskap i organisasjonen. 

 

Forum for kontroll og tilsyn er en organisasjon som har som formål å være en møte- og 

kompetanseplass for mennesker som arbeider med kontroll og tilsynsfunksjon i kommuner, 

Sametinget og fylkeskommuner. Medlemmer er kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres 

sekretariater. Det eksisterer pr. i dag ingen andre organisasjoner som organiserer kommunale 

kontrollutvalg. 

 

Forum for kontroll og tilsyn ble opprettet i 2005, etter en kommunelovendring i 2004, da det ble innført 

bestiller-/utførermodell mellom kontrollutvalg og revisjon. Forumets primære oppgaver er: 

- Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid med kontroll og tilsyn 

- Være pådriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene 

- Være en arena for erfaringsutveksling 

- Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av revisjonsoppdrag. 

 

Andre oppgaver for forumet kan være: 

- Sette kontrollutvalgene i stand til å foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver 

- Være en pådriver i arbeidet med å utvikle metoder og retningslinjer 

- Synliggjøre overfor omverdenen, hvor viktig kontroll og tilsynsfunksjonen er 

- Være et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat 

- Være talerør overfor myndighetene, herunder å gi høringssvar 

 

Som et ledd i dette siste, avga FKT egen høringsuttalelse til NOU 2016:4 Ny kommunelov med 

hovedfokus på folkevalgt kontroll og tilsyn. 
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FKT har i dag 166 kommuner og 9 fylkeskommuner som medlemmer. I tillegg er 22 

kontrollutvalgssekretariat, som dekker mer enn 200 kommuner/fylkeskommuner, medlem av 

organisasjonen. Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat er medlem av FKT. 

 

 

 

Vedlegg:  

Brosjyre 

Vedtekter 
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Leder Benedikte Muruvik Vonen (2016-18)

Rådgiver i Agder og Telemark Kontrollutvalgssekretariat

Nestleder Hilde Vatnar Selnes (2016-18)

Nestleder kontrollutvalget, Namsos kommune

Styremedlem Dag Robertsen (2016-18)

Nestleder kontrollutvalget, Moss kommune

Styremedlem Synnøve Solbakken (2016-18)

Kontrollutvalgsleiar, Kvinnherad kommune

Styremedlem

Styremedlem

Einar Ulla (2017-19)

Kontrollsjef, Sogn og Fjordane fylkeskommune

Roald Breistein (2017-19)

Seniorrådgjevar, Sekretariat for kontrollutvalet i 

Hordaland fylkeskommune

Styret 2017-2018

Har du innspill vedrørende forhold styret bør kjenne til eller saker du mener 

det er viktig at FKT har fokus på – ta gjerne kontakt med styreleder:

Benedikte Muruvik Vonen, benedikte.vonen@temark.no Telefon: 908 89 043

www.fkt.no

www.fkt.no

- en møteplass for kontrollutvalgene og 

deres sekretariat.
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For innmelding eller informasjon om FKT’s arbeid –

kontakt sekretariatet: 

E-post: fkt@fkt.no

Generalsekretær: 

Anne-Karin Femanger Pettersen| 414 71 166

En møte- og kompetanseplass for mennesker som arbeider 

med kontroll og tilsynsfunksjon i kommuner, Sametinget og 

fylkeskommuner

✓ styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes arbeid med 

kontroll og tilsyn

✓ være pådriver i arbeidet med faglig utvikling av 

kontrollutvalgene og sekretariatene

✓ være en arena for erfaringsutveksling

✓ styrke kontrollutvalgene og sekretariatenes kompetanse 

som bestiller av revisjonsoppdrag

Forumet sitt formål:

Forumet sine primære oppgaver:

Forumet jobber gjennom å: 

✓ arrangere årlig fagkonferanse for kontroll og tilsyn

✓ arrangere samlinger for ansatte i sekretariat

✓ være høringsinstans og komme med innspill til sentrale 

myndigheter i spørsmål som angår kontroll og tilsyn

✓ gi informasjon om nyheter og aktuelle saker for 

kontrollutvalgene, www.fkt.no

✓ ta opp innspill og spørsmål fra medlemmer.

✓ veileder og bidrar med informasjonsmateriell til 

opplæring av kontrollutvalg

✓ gi aktuell informasjon til medlemmer.

Medlemsfordeler:

✓ kontrollutvalgenes eget talerør. 

✓ billigere konferanser

✓ faglig påfyll

✓ informasjonsutveksling

✓ egen medlemsinformasjon utvikles

✓ knytte kontakt med andre kontrollutvalg

✓Tilgang til veileder om høring i kontrollutvalget

✓ flere medlemmer gir større påvirkning mot dept. 
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Sekretariat:  
FKT  
Postboks 41 Sentrum 
0101 Oslo   
fkt@fkt.no       

 
Telefon 
41471166 
 

 
www.fkt.no 
Twitter: @FKT_no 
Bank: 0539 43 90447 
Org. nr. 989 545 159   

 

 

En møteplass for kommunale og fylkeskommunale 
kontrollutvalg og deres sekretariat. 

 
VEDTEKTER 

 
1. FORMÅL. 
Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) har som formål å være en møte- og kompetanseplass for mennesker 
som arbeider med kontroll og tilsynsfunksjon i kommuner, Sametinget og fylkeskommuner. 
 

2. MEDLEMMER. 
De kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalgene, Sametinget sin kontroll- og konstitusjonskomité, 
samt sekretariatene for disse, kan være medlemmer i forumet. 
 

3. HOVEDOPPGAVER. 
Forumet sine primære oppgaver er: 

• Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid med kontroll og tilsyn 

• Være pådriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene. 

• Være en arena for erfaringsutveksling. 

• Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av revisjonsoppdrag. 
 
Andre oppgaver kan være: 

• Sette kontrollutvalgene i stand til å foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver. 

• Være en pådriver i arbeidet med å utvikle metoder og retningslinjer. 

• Synliggjøre overfor omverdenen, hvor viktig kontroll og tilsynsfunksjonen er. 

• Være et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat. 

• Være talerør overfor myndighetene, herunder å gi høringssvar. 

 
4. KONTINGENT. 
Hvert medlem betaler en årlig kontingent, som blir fastsatt av årsmøtet. Kontingenten blir gradert etter 
innbyggertallet som kontrollutvalget og sekretariatet representerer. 
 

5. ÅRSMØTE. 
Årsmøtet er høyeste organ i forumet. Ordinært årsmøte blir holdt hvert år - første gang i 2006. Årsmøtet 
blir holdt så tidlig som mulig i året, og senest innen utgangen av juni. Styret eller styrelederen innkaller 
til årsmøte, og det gjelder slike regler og frister: 

• Innkalling blir sendt innen ti uker før årsmøtet. 

• Saker som medlemmene ønsker reist på årsmøtet, må være styret i hende seks uker før 
møtedagen. 

• Styret kan selv legge frem saker for årsmøtet. 

• Sakspapir blir senest sendt ut to uker før møtet. 
 
Medlemmene avgjør selv hvem som skal representere seg på årsmøtet. Kontrollutvalg og sekretariat har 
en stemme hver, med tale-, forslags- og stemmerett. Styremedlemmer har kun stemmerett når de 
representerer ett medlem, men likevel ikke i saker om årsmelding og regnskap. Ved likt stemmetall, blir 
dirigenten sin stemme avgjørende. 
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Til behandling foreligger: 

• Valg av dirigent, to referenter og to som underskriver protokollen. 

• Innkalling. 

• Sakslisten. 

• Styret sin årsmelding. 

• Regnskap og revisor sin melding. 

• Fastsetting av kontingent. 

• Budsjett og handlingsplan for påfølgende år. 

• Innkomne saker. 

• Vedtektsendringer. 

• Separate valg av: 
o Leder og nestleder i styret (2 år), herav en fra kontrollutvalgene og en fra 

sekretariatene, valgt i partallsår, etter forslag fra valgkomiteen. 
o 2 styremedlemmer og 2 vara fra kontrollutvalgene (2 år), valgt i partallsår, etter forslag 

fra valgkomiteen. 
o 2 styremedlemmer og 2 vara fra sekretariatene (2 år), valgt i oddetallsår, etter forslag 

fra valgkomiteen. 
o Valgkomite med leder, nestleder, to medlemmer og to varamedlemmer, etter forslag fra 

styret. (Funksjonstid i 2 år, der 2 repr. og en vara fra sekretariatene er på valg i 
oddetallsår og to medlemmer og en vara fra kontrollutvalgene i partallsår. 

o Revisor, etter forslag fra styret. (Årlig valg). 
 
Det kan innkalles til ekstraordinært årsmøte, dersom 1/3 av medlemmene eller flertallet i styret, krever 
det. 
 

6. STYRE. 
Styret er sammensatt av 6 personer, derav 3 rekruttert fra kontrollutvalgene og 3 fra sekretariatene. Det 
er 2 varamedlemmer fra kontrollutvalgene og 2 vara fra sekretariatene. Leder har dobbeltstemme ved 
stemmelikhet. 
 
Styret har ansvar for drift og virke i forumet mellom årsmøtene, og sørger selv for sitt sekretariat. De 
kan sette ned utvalg og komiteer, når det er behov for det. 
 
Styret er vedtaksfør dersom minst 4 av medlemmene er til stede. Dersom minst 3 av styrets medlemmer 
gjør krav om det, skal det kalles inn til styremøte. 
 
Ytterliggere saksbehandlingsregler for styret, fastsetter styret selv. 
 

7. ENDRING AV VEDTEKTENE. 
Vedtektene kan endres av årsmøtet, og det gjelder slike regler og frister: 

• Forslag om vedtektsendringer skal være styret i hende senest seks uker før årsmøtet. 

• Det blir bare fattet vedtak for den del av vedtektene, der det er mottatt forslag om 
vedtektsendring. 

• Vedtak må da fattes ved at minst to tredjedeler av de fremmøtte slutter seg til forslaget. 
 

8. OPPLØSING AV FORUMET. 
Forumet blir oppløst dersom ¾ av årsmøtet sine delegater krever det. 
Besluttes forumet oppløst, skal årsmøtet vedta anvendelse av forumets midler til et formål som styrker 
kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid. 
 

*************************** 
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Disse vedtektene ble vedtatt på FKT sin stiftelsessamling, 22.11.05, med endring på årsmøtet 08.06.06, 
02.06.10, 03.06.14 og 07.06.16. 
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Arkivsak-dok. 18/00140-5 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Orienteringer fra revisor 5.6.2018 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Saken tas til orientering. 

 

 

Bakgrunn for saken: 
Kontrollutvalget har et påseansvar for at det blir gjennomført forsvarlig revisjon i kommunen. For å holde 

utvalget orientert om det pågående revisjonsarbeidet i kommunen, orienterer revisor kontrollutvalget 

fortløpende gjennom året. 

 

Saksopplysninger: 
Revisor orienterer om eventuelle aktuelle saker i den løpende revisjonen og oppdrag den jobber med i 

Kragerø kommune. 
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Arkivsak-dok. 18/00146-5 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Referatsaker 5.6.2018 

 

Forslag fra sekretariatet: 
Saken tas til orientering. 

 

 

Saksopplysninger: 
 

1. Behandling i kommunestyret av saker fra/av særlig betydning for kontrollutvalget: 

i. Ingen kommunestyremøter i perioden 

2. Post inn/ut 

3. Neste møte 
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Arkivsak-dok. 18/00152-7 
Saksbehandler Benedikte Muruvik Vonen 

 
Saksgang Møtedato 

Kragerø kontrollutvalg 05.06.2018 

 

 

 

   

 

 

Eventuelt 5.6.2018 
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